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М. ГРУШЕВСЬКИЙ. 


Новий хозарський текст про війни Олега, 


На сторінках нашого журналу не може зостати ся ся без обго- 
ворення недавня нахідка сучасної хозарської звістки про війни Олега 
Віщого--незалежно від того, як би кінець кінцем не випав осуд ав- 
тентичности сього тексту. Не маючи підстав відразу осудити його як 
неавтентичний, ми цовинні звернути на нього увагу всіх, хто зай- 
маєть ся старою історією України. 

В кінці 1912 р. в ню-Йоркськім трьохмісячнику ТНе «езуі8П 
(упагкетіу ВБеуівмя (Хему бегіе, х0і. ШІ 3» 2) відомий гебраїст др. Шех- 
тер опубліковав під заголовком Ап цпкпомп КПагаг досишепі (,Не- 
звісний хозарський документ") фрагменти невідомого досі листу з Х 
віку якогось анонімного хозарського книжника про Хозарію. Рік піз- 
нійше звісний петроградський гебраїст, ак. Коковцев в "Журналі Мініст. 
Нар. Просв. (1913, за місяць падолист) на підставі факсіміле, опублі- 
кованого д-ром ПІвехтером при згаданій статі подав свою пробу пере- 
кладу і толковання сих фрагментів (,Новмй еврейскій документь 0 
хазарахь п хазаро-русско-византійскихь отношеніяхь вь Х вікБ"). 

Маючи таким чином дві аналізи сього документу, переведені 
доома авторитетними спеціалістами, моя:емо здати собі першу справу 
з значіння сього нового документу. 

Складаєть ся він з двох сполучених разом листків, здаєть ся па- 
перових, що походять з бібліотеки старої каїрської сінагоги, звісної 
вже в документах ХІ--ХП вв., як сінагога палестинських Жидів. Ру- 
кописи її передані нинішньою ангдійською адміністрацією бгипта в 
кембриджську і оксфордську бібліотеку (в тім і наш документ тепер 
в кембриджській університетській бібліотеці) походять в значній ча- 
стині також з ХІ--ХП вв. Паяєографічні прикмети наших листків та- 
кож: вказують на ХІ1--ХП віки: листки сї великости 20х 15 цен., за- 
писані з усіх сторін великим квадратовим письмом, з характеристич- 
ними прикметами ХП, найдальше ХІ віку. Зміст їх вказує на середнї 
десятиліття Х віку--правліннє хозарського царя Поспфа, від котрого 
маємо вже звісний лист--відповідь на запитапня Хосдая ібн-Шапрута. 

Нові фрагменти походять з анальогічного листа, писаного якимсь 
хозарським книжником-юдаїстом, чи прирожденним Якидом, незвісним 
на імя, і переслано з післанцями--може також Хосдая, Як відповідь 
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Є М. Грушевський 


на його запитання про Хозарію і хозарських юдаїстів (автор згадує 
про ,послів твоїх", що прийшли морем в Костантипополь). Автор себе 
пе називає по імени; з того що він зве царя Йосифа: ь»Своїм паном", 
а про хозар говорить як про своїх, виходить, що се був хозарський 
підданий; місце писання не видне. В тих фрагментах, які маємо, 
автор оповідає з початку історію запровадження жидівської віри в 
Хозарії, за пановання якогось Савріїла, жида з роду; потім наступає 
історія хозарської політики від сього Савріїла почавши і при його 
наступниках: дарях Веніаміні, Ароні й Йосифі,--її наводжу в цілости. 
На жаль в де-яких місцях листки роздерті, в однім місці кусник ви- 
дертий, так що не можна вповні звязати тексту; в ломані скобки взяті 
слова доповнені по контексту в знищених місцях, в круглі--додані 
для ліпшого зрозуміння до повного тексту. 

»Уложив цар союз з нашим сусідом, царем Алянів, бо царство 
алянське сильнійше і міцнійше від усіх народів які живуть навколо 
нас, і мудрі люде поміркували: аби не повстали на нас всі народи і 
не прилучив ся й він (цар алянський) ло ворогів наших. ля того 
(він (Савріїл) став його зоюзником, аби помагати| один одному в біді. 
І настав страх |божий в народах| що навкодо нас, і вони не нападали 
на хозарське царство. 

»І|За часів царя Веняміна) повстали вої народи на |хозаріві і 
притисли їх |за намовою| царя македонського (Візантиї). І прийшов 
війною цар Асії 1) і П-й-ніл 2) і Македонян. Тільки цар Алявів пома- 
гав |хозарам--бо| і з них частина тримала ся юдейського закону. Ті 
царі Ївсї| воювали против земаї Хозарської, а цар алянський напав 
на їх землю і задав їм |ударі, від котрого їм не було рятунку, і роз- 
сипав їх Бог перед царем Беняміном. 

, В дні ж царя Арона почав дар алянський воювати Хозарів, бо 
підбив його до того цар грецький. дрон же наняв на нього паря ту- 
редького 7), бо був |з ним у приязни| і впав цар алянський церед 
Ароном і взяв віц його в певолю живцем. І показав йому |цар велику 
честь) і взяв Його доньку за жінку євому синови Йосифови. Тоді |при- 
сяг) йому алянський цар на вірність, і пустив його цар Арон |в землю 
його). Г від того дня напав страх перед Хозарами на народи наоко- 
ло їх. 


1) Їмя по созвучности толкують як Асів, Ясів наших літописей, або Гузів- 
Торків. Перше імя справді підходить близько, але самий сеї! нарід виступає в 
оповіданню під іменем Алянів. 

3) Р-іі-пії- Шехтер здогадував ся, що се Поляне--але вони покривають ся 
іменем Руси. Коковцев поправляє Р-і)-пії на Р-с-п-К, себ-то Печенігів. 

3) Турки означають звичайно Угрів, які до останньої чверти ЇХ в, зіста- 
вали ся в чорноморських степах, але се може бути війна з різнійшого часу. 
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Новий хозарський текст про війни Олега 


"І в диї Йосифа, пана мого, |цар алянський 1) був у помочи 
йому|, коли піднято нагінку (на жидів) в дні злодія Романа, і пан мій 
(довідавши ся) про се, потоптав множество необрізаних. Роман |злодій 
післав| також великі дарунки Х-ль-г-ь 7), царю Руси і підбив на його 
біду. І приступив він в ночі під місто Смбрю ?) і здобув його по зло- 
дійськи (несподіванкою), бо не було там начальника, і голови 9). І стало 
се відомо большці 7), всечесному Песахови і пішов він розгаїваний на 
городи Романові і побив чоловіків і жінок. І взяв він три городи, не 
рахуючи великого числа меньших осад, І пішов відти на город Шрши 6) 
і став воювати його... Ї вийшли вони з землі, як хробаки... Ізраїля, і 
згинуло з них (грецьких людей) 90 чоловіка... і він (Песах) казав їм 
давати дань. І виратував він... від рук Руси і |знищив| веїх кого 
знайшов там і |погубив їх мечемі. 

"І пішов він звідти війною на Хльга і воював... і Бог понизив 
його перед Песахом. І знайшов він (Песах)... здобич, що захопив той 
в Смбрю. І сказав (Хльгу): Роман підбив мене на се. І сказав йому 
Песах: коли так, то йди на Романа і воюй його, як воював мене, тоді 
я уступлю ся від тебе; а як ні--то я або згипу тут або стоятиму 
доти, аж відомщу ся тобі. І той (Хльгу) хоч не хоч пішов і воював 
Констаптинію ") чотирі місяця на морі. І згинули там вояки його, бо 
Македоняне перемогли його вогнем. І пустив ся він тікати і не ва- 
жив ся вертати в свою сторону, пішов морем в країну Парає, і зги- 


) Царя алянського вставляю тут по контексту--бо головною темою опо- 
відання являють ся відносини Хозарії до алянів, їх найблизших сусідів; місце 
се знищене в оригіналі. 

2) Н-І-ром, так виглядає се імя, яке може читати ся або як Неієй або як 
Наїри, кінцева буква ху уживаєть ся для означення короткого и і 0, відповідає 
нашому старому зь. Коковцев підчеркує близкість сеї транскріпції до сканди- 
навської форми Неїєїі, котру норманісти вважали прототипом літописної форми 
Олег, 

з) Се імя пишеть ся в сім місці 5-п-Б-г-/і, а низше 5-ш-р-г-)-м. Шехтер 
добачав тут Сїверян, Коковцев на мій погляд дуже правдоподібно поправляє 
на 5-пі-К-г-с, себ-то Тмуторокань, що справді муєїла в сїй добі служити пунк- 
том стрічи політичних претензій візантийських і хозарських. 

4) Се слово Коковцев вважає власним іменем начальника, раб Хашмоная, 
Шехтер толкує як їбе пеайд ої ібе ргіпсе5, голову князів. 

5) Се слово читаєть ся Б-му-1-5-с-|, що можна читати як большаці, буль- 
шиці, большиці; Коковцев дуже вдатно зближає його з НБо/уітам том аруо»та 
Восфбро» в хроноГрафі Теофана (еф. Че Воог І с. 373) і вважає сетитулом Песаха, 
може царевича або престолонаслідника хозарського; слово созвучне з словян- 
ським больш--може не припадково. | 

8) Коковцпев дуже правдоподібно вважає се назвою Херсонеса, столиці 
кримських володінь Візантиї. 

7) Звичайне у східніх письменників імя для Костантинополя. 
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нув там сам і весь табор його, І стала Русь тоді підвластна Хозарам". 

По сім наступають географічні відомости про Хозарію, але з них 
зістало ся дуже мало, бо рукопись уриваєть ся слідом. 

Лля нас, очевидно, найбільше інтересу мають відомости про хо- 
зарсько-візантийські відносини, в котрих брала участь Русь. Хроно- 
льогічно припадають вони на часи цісаря Романа, хозарського царя 
Йосифа і руського князя Хльг-а, в котрім справді, з значною правдо- 
подібністю можна добачити Олега київського. Правда, по звичайно 
прийнятій хронольогії ширшої Повісти Олег не був сучасником імп. 
Романа, бо вмер р. 912, а Роман настав в р. 919 (і правив до р. 944); 
але літописна хронольогія в сій части дуже довільна і досить сказати, 
що в новгородській редакції Повісти Олег вмирає аж по році 922. В 
своїй Історії (вид. 8, с. 410 і 437) я вказав, що Олег в дійсности му- 
сів умерти пізнійше віж р. 912; може бути, що він дотягнув до часів 
Романа. 

Але епізод, про котрий оповідає новий хозарський текст, нале- 
жить, очевидно, до ще пізнійших часів. За се промовляє імя царя 
Йосифа, котрого правліннє ми досі прикладали до середніх десятиліть 
Х віку, і вся обстанова тих руських війн, про які оповідає наш текст. 
Війна Хозарів з Візантиєю виникає на грунті відносин на Азовськім 
побережу. Привід дає якась нагінка на юдаїстів, правдоподібно в 
кримсько-азовських землях, які переходили з власти Візантії під власть 
Хозарії, і навпаки. За юдаїстів, які стояли в тісних відносинах з Хо- 
зарією, можливо під її протекцією, уступаєть ся хозарський дар (бег 
чи ішал) Йосиф і нападає на візантийські землі. Візантия напускає на 
Хозарію Русь. Руське військо здобуває хозарське місто--дуже правдо- 
подібно, що мова йде про Тмуторокань, котру Русь дійсно пильну- 
вала опанувати в першій половині Х в. Хозари відомстили ся за се 
походом на кримські володіння--не знати саме, в котрих сторонах, 
але мабуть таки десь на полудні, в сусідстві Дону і Чорноморя. Пе- 
ревага була на стороні Хозарів. Русь була змушена Видати здобич, 
захоплену в хозарських сторонах, розірвати свій союз з Візантиєю і 
признати якісь зобовязання, ідо до Хозарії--те що текст називає пе- 
реходом Руси під власть Хозарії. Наслідком сього руський князь му- 
сїв іти походом на Візантию; він пустив ся морем і протягом чотирьох 
місяців воював візантийські землі, але кінець кінцем грецька ескадра 
знищила грецьким огнем його фльоту і віп мусів тікати в якусь країну 
Рагаз, де військо його вигибло до останку. 

Коковцев справедливо завважив близьку подібність сього опові- 
дання до звісного Шоревого походу 941 р., як він оповідаєть ся в ві- 
зантийських джерелах. Додам, що вся історія хозарсько-руської війни, 
як вона оповідаєть ся в нашім фрагменті, дуже близько підходить до 
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політичних відносин на азовсько-чорноморськім побережу, як вони ви- 
являють ся в русько-візантийськім трактаті 944 р. (див. мою Історію 
І с. 917). Супроти того, коли фіналом подій, описаних у фрагменті, 
прийняти морський похід Ігоря, вся історія війни з Візантиєю за Ро- 
мана і Йосифа переносить ся на 930 і початок 940-х рр. З сїм часі 
приймати панованнє кн. Олега на Руси трудно, розумієть ся (хоч все 
фактично звязане з ШПорем датуєть ся 940-ми роками, як я то вказу- 
вав уже в своїй Історії). Тоді прийдеть ся думати, що імя Олега по- 
пало в сю хозарську війну через непорозумінне--може через таке мі- 
шаннє правління Олега Й Ігоря, яке ми бачимо в ріжних редакціях 
нашої київської літописи. 

Таким чином новий хозарський лист в своїм оповіданню містить 
ріжні трудпости, які пе можла так легко і відразу розвязати; вони 
вимагають ще докладної розваги оповіджених ним фактів. Але вису- 
ваєть ся питаннє--наскільки взагалі певне і автентичне се оповіданнє, 
і наскільки треба рахувати ся з ним при оріентованню в політичних 
подіях сеї доби. Яг відомо, звісний давнійше лист кагана Йосифа і 
досї ще вважаєть ся деякими дослідниками сумнівним, апокрифічним 
літературним твором--хоч може Й опертим на якійсь добрій історич- 
ній традиції; правда, важних доказів його ашокрифічности не надано, 
але сумніви істнують. Вопи, розумієть ся, підіймають ся при читанню 
сих фрагментів, що становлять немов дублєт до Йосифового листу і 
навіть мають дещо спільне в своїм пляні,--хоч і розминають ся в ріж- 
них фактичпих подробицях (найбільш характеристичне се, що невідо- 
мий автор представляє царя Йосифа людиною жидівського походження 
і зовсім виразно вказує, що Йосиф не був каганом, а тільки прави- 
телем--бегом чи ішадом, як його звуть иньші джерела, тим часом як 
сам Йосиф представляє себе немов єдиним царем Хозарії, промовчуючи 
істнуваннє каганів, і підчеркує своє не-жидівське походженнє). Як най- 
більш неприємну з становища автентичности обставину ак. Коковцев 
підчеркує се, що текст фрагментів місцями виглядає, як резюме або 
покороченнє якогось повнійшого оповідання--то значить як літератур- 
ний твір (пізнійший), який опираєть ся на якімсь старшім, автентич- 
нім оповіданню. 

Що в основі нашого тексту лежить в кождім разі якесь сучасне, 
автентичне джерело, в тім не мохже бути сумніву. Історію хозарських 
війн, росповіджену в нім, не було ніякого інтересу на щось вими- 
шляти--вона не служить ніяким тенденціям; події останньої війни, 
росповідженої особливо докладно, містять подробиці позбавлені всякого 
загальнійшого значіння, які могли оповідати ся просто під безпосеред- 
нім вражіннєм недавно пережитих фактів. Але чи одповідає їх автор 
від себе, як перше джерело, чи черпає з якогось сучасного оповідання, 
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се розумієть ся зістаєть ся відкритим питаннєм, принаймні в сій хвилі. 
А при черпанню чи переповіданню иньшого джерела могли в такім 
переповідженню зявити ся і деякі недокладности, і такою недоклал- 
ністю могло бути й помішаннє Ігоря з Олегом (хоч, що правда, як я 
вже сказав, ми маємо такі помішання і в себе, в оригінальній київ- 
ській записи подій Х віку). 

От що тим часом я хотів одмітити з приводу сього нововідкри- 
того тексту. 


.І. ОРЛЕНКО. 





Шлюбна розлука в Гетьманщині в ХУ! СТ, 


В недавно виданім Київскою  Археографичною Комісією 3-м 
томі УПІ ч. ,Архива Югозап. Россій", па підставі численних актів 
ХУІ--ХУП ст., безперечно доведено, що шлюбні справи за тих часів 
по всій Україні відбувались цо стародавніх народніх звичаях, в основі 
яких лежав загальний погляд на шлюб, як на вільну угоду, яку чо- 
ловік та жінка з власної своєї обопільної охоти замикають, а коли 
схочуть, то й ламають, не шукаючи иншого дозволу, крім поради своєї 
родини. Люди вільно брались ,,з власної хуті Й милости (любови) 
своєї" за-для власного щастя, і коли шлюб їм сього щастя не давав, 
також вільно Й розлучались і шукали собі иншої пари. За-для закон- 
ного оформлення такої розлуки не треба було великих заходів: скли- 
кались родичі, пильно обмірковували справу, і коли вияснялось, що 
обидві сторони не з якоїсь примхи, або хвильового необачного запалу, 
а розважно, розсудно, з обопільного дозволу й згоди взяли рішучий 
замір розійтись, тоді вже змовлялись, як забезпечити дальше вихо- 
ваннє дітей (як що вони були), поділитись майном, а нарешті ,дмал- 
женки"? писали і давали одно другому так звані ,розпустні листи"; 
потім обоє ставали перед урядом (світським, або духовним), покла- 
дали перед ним свої листи, стверджуючи їх устним признаннєм, уряд 
вписував ті листи до своїх актів-- і справі був кінець. На зразок 
отаких ,розпустних листів" приводимо ось який автентичний акт 
1564 року, внесений до актів Луцького замку:,Я Марія Борзобагатовна 
Красенського ознаймую тим моїм листом, што-м я, з волі Божої і дару 
його святої милости, пошла в малженство за пана Яцка Стецьковича 
Лобрилчицького, з которим мешкаючи час немалий в стані малджен- 
ськім, потомство од Бога Сотворителя нам даноє межи собою сплодили- 
сьмо. А иж од годов мало не двох, 3 гніву і допущеня Божого, якеєсь 
нетрафноє мешканє межи собою маючи, узявши розниці великиї і ро- 
сторгненнє я з мужом своїм, мешканя жадного ведля стану малжен- 
ського міти не могли єсьмо. Бачачи то я по мужу своїм мисль одмін- 
ную і хуть ку мні, жоні своїй, не такую, як єсть обичай малжонку 
противо малжонці показувати, і розуміла-м те, що я мешканя доброго 
з ним вже по сесь час міти не могла, не з жадного примушеня а ні 
попуженя, одно добровольно, в цілому і зупольному здоровю будучи, а 
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не хотячи більшого зайстя і розниць межи собою множити, по сесь 
час і на потомниї часи малженка свого пана Яцка Стецьковича з того 
мешканя малженского, котороє з ним по веї часи міла, Од себе од 
малженства вольним чиню: я от него прожна, а он от мене. А иж нас 
Пан Бог за гріхи наші тим навідити і маляенство розлучити рачив, я 
Пину Богу поручивши, позволяю пану Яцку кого хотя поняти, а мені 
теж вільно за кого хотя пойти. А што ся тичеть дітей наших, тії 
мають бути: при мені дві дочці Магдалена і Настасія, а при пану 
Япку сини два Їван а Яким. Тими так я, яко і он, водле повинности 
християнської Опекати ся і старати 0 них, як цнотливим родичам 0 
дітях своїх пристоїт, маєм вічне, в жадному артикулі того ростання і 
постановлення нашого не зрушаючи, под зарукою його королевській 
милости пятисот копами гроший, а стороні пана Яцковій також пятсот 
копами грошей. А при тому були і того добре свідомі (їкменують ся 
свідки), которії панове, за прозьбою моєю, печаті свої к тому моєму 
визнаному листу приложили, і я теж сама печать свою приложила 1 
руку подписала"? 1), Такий самий лист видав своїй жіпці і пан Яцькгко 
ЛДобрильчицький, і через який чає вони обоє знову побрались з иншими 
особами. 

Як можна вбачити з сього документу (їі з багатьох инших), справа 
шлюбної розлуки розумілась тоді так: 1) головною і необхідною умового 
її вважалась обопільна воля і згода обох малженків; чоловік без волі 
жінчиної, а жінка без волі чоловіка ніяким чином не могли формально 
розлучитись; навіть, коли чоловігї попалав в турецький чи татарський 
цолон, або десь без вісти волочився, жінка була повинна чекати, поки 
вій вернеть ся, або пришле ,лист вольний заміж їй іти". 2) Та ж 
сама обопільна їх воля і згода почиталась головним фактором, що 
власне ії творив самий акт розвязання шлюбного звязку: стаючи пе- 
ред урядом, чоловік та жічка не прохали розвести їх, а тільки за- 
являли, що самі вони ,добровольне, з доброго розмислу" один дбдного 
,Визволяли з малженства, вільнима чинили на потомниї часи" од шлюдб- 
ного звязку ії давали один Одному дозвіл ,кого хотя поняти і за кого 
хотя пійти", а урлд тільки приймав до відомости сі заяви і, сказати б, 
нотаріяльно екріпляв їх, вписуючи до своїх актів. Крім вищих духовних 
і світських урядників (владик, старост), такі заяви приймали: по мі- 
стах-- войти, бурмістри і инші магістратські та ратушні урядники, 
а по селах-- пани дідичі (від своїх підданців), державці, посесори, 
протопопи і єїльські парохи. 

Видима річ, що все отсе суперечило не тільки церковним кано- 
нам, а й державному праву (Статутови), яке іплюбну розлуку цілком 


п Архивь Югозап. Россій, ч. УПІ, т. 3, стор. 71. 
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віддавало під присуд духовного уряду, а проте світські урядники й 
пани дериавці не вагаючись приймали заяви про розлуку і безперечно 
вписували розвідні листи до своїх актів, як і инші законно справлені 
акти, - знак, що такий порядок шлюбної розлуки здавна придбав за- 
гальне признаннє і нікому не здававсь неправним. І справді, так по- 
водилось на Україні споконвіку, бо й стародавнє звичайове право, ще 
за старих Київських князів, допускало широку вільність пілюбної роз- 
луки і практикувало ту ж саму форму її виконанни -- листовну змову 
між чоловіком та жінкою, заявлену перед світським або духовним 
урядом), От через те й українське духовенство ХУ--ХУП ст. поту- 
рало звичайній розлуці, як 1 взагалі не дуже змагалось проти того, 
що шлюбні справи відбувались не по каноничних пагазах, а більш 
по стародавиїх звичаях. Як се кого й дражнило, так тільки като- 
лицьких богословів, що в своїх полємічних писаннях суворо допікали 
православних отими розводами, які в їх косцьолі майже пілком були 
заборонелі, хиба тільки з дозволу самаго папи, Тим-то, може, Й польські 
королі иноді гримали на православних владик за їх байдужість до 
того, що у них ,частьи и непослушньтюи розводь вь стадлф малжен- 
скомь дфються, што єсть противь Богу й приказанню єго святому", 
і самі пераз суворо заказували, щоб світські урядники і шляхта ,ВвР 
справь и судьшдуховньш не вступовались и роспусковь мужовт зь жонами 
не чинили, Кгдьжь то не свбтекому, але духовному суду належить" 7). 

Владикам було б і наруч, коли б так стало ся, бо се значно 
прибільшило б їх доходи?), але вони й самі часто благословляли роз- 
води, справлені по звичайній формі, і коли часом траплялось Їм су- 
дити справи, в яких канони гостро стикались з шлюбними звичаями, 
вони не вагаючись ставали на боці останніх. 


Так відбувалась шлюбна розлука по цілії Україні (й Білоруси) 
аж до ХУПІ ст. Так само було ів лївобередній Україні, навіть і тоді, 
коли українська церква, за гетьмана Самойловича (в 1686 р.) всту- 
пила під заряд Московського патріарха. Ще деякий час вона зберігала 
свою автономію, митрополяти по старому вибирались світськими й ду- 
ховними людьми і усякі духовні справи відбувались ло давніх Зви- 
чаях. Але з того часу, як уряджено було Синол і проведена реформа 
церковного заряду на основах Духовного Регламенту, настав край 
давній автономії Української церкви, і почалось нещадне ламаннє усіх 
особливостей її ладу й побуту та заміна їх московськими порядками. 


|) Проф. Владимірекій-Будановь. Обзорь нсторіп русскаго права. Изда- 
піе 2, 319--3117. 

зу Акть Зап. Россій, т. Ш, ХУ» 3 і 152; т. ТУ, Хе 31. 

3) ба актикуваннє ,роспустпих листів" бралась нотаріяльна плата. 
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Трохи не в першу чергу отся нівеліровка зачепила шілюбні єправи і 
одним замахом знищила вільні розводи, про які й нечувано було в 
Московськім царстві, а це зараз же відгукнулось гострими конфліктами 
в родинному житті козацької старшини, яка з дідів- прадідів звикла 
користуватись правом вільної розлуки. На зразок наводимо випадок, 
що заподіяв людям чимало лиха й турбот, про які не було й чувано 
на Україні за панування старих звичаїв. 

На самім початку ХУШІ ст. в сотеннім місті Борзні пробував 
протопоп Василь Величковський. Один з його синів Їван, як се зви- 
чайно траплялось в Україні, не пішов по батьківській стежці, а всту- 
пив до війська і, як був чоловік спритний і добре освічений, швидко 
дослужив ся до уряду Ніжинського полкового хорунжого. А проте жінку 
собі взяв таки з духовного роду: в 1715 р. одружився з дочкою Нов- 
город-Сїверського протопопа Афанасія Заруцького, Химкою. Сей про- 
топоп був відомий тоді вчений віршомаз; він ще змолоду зумів при- 
служитись Мазелі тим, що складав підлесливі ,книжиці" та різні ,конк- 
люзії" на хвалу гетьманови та князеви В. Голіцинови і навіть ,на 
похвалу превьсокого царского імени и на розширенів слави Россій- 
ского царствія", за що авторови було даровано чимало маєтностей 1). 
Мабуть, поквапившись на його великі достатки, Величковський і по- 
сватався з його допькою, бо сама Химка Заруцківна навряд чи змогла б 
привабити до себе молодого хорунжого. Се був якийсь незвичайний 
виродок в богобійній протопопській родині. ,Од самого початку (жа- 
лівся потім Величковський) моєй жень Богу мерзкоє, людем блаз- 
ненноє, мужу пагубноє безчиніє, а дому неийзносноє чинилось развратно, 
без сорому, поношеніє і запустфніє. ба бтсутствієм моїм от дому в 
часте, ло указам, войсковівє походи, оная жена моя пьянствовала і 
жила нестатечно і в таком пьянстві і нестатечности безчинствовала 
и прилюбодійствовала, да еще і в чародВйство стала уклонятись. 
І хотя я, возвратясь із походов, многократно оную наказував і для 
обличенія і наказанія одсилал к матерб єя"), но она, і при матерб 
будучи, всегда чинила богомерзкоє прелюбодбйство; что видя мать єя, 
яко уже исправити єя не возможно, а я многиє ліфта в таком безчестій 
і дом мой в срамотф пребиваю", сама либонь почала радити зятеви 
шукати розводу. Закликані родичі подали Йому таку ж пораду. Але 
тепер неможна було, як колись, обмінятись 3 жінкою ,роспустними 
листами" та й розійтись у згоді та злагоді. Треба було вдатись до 
священного консистора". Се було на початку 1722-го року. Поїхав 
1) Про се дивись цікаву розвідку д. Ор. Левицького: ,Аванасій Заруцкій, 
малорусскій панегиристь конца ХУІП и начала ХУЇШ ст. в ,Кіев. Старині" 
1896 р. 

З) Батько, протопоп А. Заруцький, помер 1720 р. 


пе 
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Величковський у Київ. Там уже кільки років не було митрополита, б0 
з того часу, як лїтом 11718 р. помер в дорозі, покликаний до столиці 
в страшній справі царевича Олексія Іоасаф Кроковський, наступника 
йому не призначали, а пройшла тільки чутка, що нового митрополита 
вже не будуть вибирати ,по стародавньому малороссійскому звичаю", 
а буде він призначений царем по вибору Синода, і що Синод уже й 
вибрав таку особу. Оповідав Величковський перед ,консистором" свою 
справу і зясував ,подлиннье причинь, по яких отнюдь ему з жоною 
жить весма невозможно". Консистористи потішили його ,надеждою 
отрадь" і так сказали: 

-- Маєш рацію просити розводу. Буль певен, що твоя справа вийде 
на гаразд і з надією дожидай приїзду нового архипаєстиря. 

В осени того ж 1722 р. весь ,священньй консистор", простуючи 
до Глухова зустрічати нового митрополита, Варлаама Ванатовича, пе- 
реїздив Борзну і загостив до Величковського на одпочивок. Тут були: 
Микольський ігумен Христофор Чарнуцький, намісник Софійський Гош- 
кевич, писар катедральний Елеферий Ладинський, казнодія Софійський 
0. «евицький і инші. Користуючись такою щасливою нагодою, госпо- 
дарь, як слід ,утрактувавши" несподіваних милих гостей, подав їм 
до уваги ,пунктуалноє нещасного своєго житія доношеніє", за яке 
(як потім писав Величковський) ,веб купно засввши и подробну вмь- 
читавши, предложили ему сій слова: 

-- По такому твоїм страданню, будь певень на благоугодноє мал- 
женскоє собб житіє иную жону поняти, який скутокь певень будь, же 
получишть. 

Скоро прибув до Київа новий митрополит, приїхав сюди й Велич- 
ковський з жінкою. Гозглянувти справу ,і все преокаянноє" Химчине 
"Житіє", Ванатович звелів її привести в консисторію, і ,по доволном 
нстязаній" отці консисторці ухвалили заслати Химку в дівочий мана- 
стирь ,под началь, ради исправленія"; але Химка зняла велике голо- 
сїянє, падала усім в ноги і з плачем прохала не засилати Її ло мана- 
стиря, бо вона й зараз ,учинит публічную присягу перед усим кон- 
систором під страшною клятьбою", що вже більш не буде ,безчину- 
вати". Даремно Величковський заклинав отців не вірити клятьбі Хим- 
чиній, бо він її лукаву натуру краще знає і певен, що вона свого 
лихого норову не покине. Ченці таки здались на Химчині сльози, 
зложили на листі ,роту" (форму) присяги, повели Химку до церкви, 
і вона ту присягу виконала і лист присяжний підписала, а за нею 
підписали й свідки, увесь ,священний консисторь". 

-- Ідь же тепер з покоєм додому, -потішали вони засмученого хо- 
рунжого, - та живи лагідно з жінкою, бо вже вона певне побоїть ся 
зламати таку страшну присягу, виконану перед духовним судом. 
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Але Химка аж ні трохи не побоялась. ,Отьфхавши зь суду оть 
катедри (жалів ся потім Величковський), того ж дія, зараз оная жена 
в» томь же пути тую свою клятвенную присягу зламала, первів роз- 
пустнимь пянствомь, потомь и всякіе безчинства н злопреступства 
шкаредніе, яких» стьидно зд5 и описовати, развратно чинила, оть яко- 
вихь еще я цілий рокь оть нея вт домі во всякомь срамбф, при 
крайномь разореній домовомь, пагубное б'іЕдствів претерпівалем»". 
Про все отсе Величковський знову скаржився митроголитови, і той, 
»Зрозумбвши уже його смертоносное смятеніє п милосердствуя о такой 
його пагубф", звелів вислати до Борзни Видубецького ігумена Федосія 
Хомінського ,зь товарищи для скутечньйшоп апробація на розьскь". 
Про те, що чинила ся слідча комисія, сам Величковський оповідає 
так: ,Богда же прибули отцеве инквизитори вь Борзну, то, по со- 
ставленій пнгвизицій, узнавши превеликів мерзостніє жень моей не- 
описанняї дбла й увидфьвши единов запустбніс загибающого обть ней 
домовства и житіве мое не малженское, но страдалчеєское, повелфли оную 
при своей бюитности вь тов ж» время оть дому моего зь Борзнь до 
матери ей отпровадити, при написаній своем» такомь, же болшщь зь 
мужемь жити не должна". 

Величковський гадав, що се вже його до віку розведено з огидлою 
жінкою, і зараз же поїхав до Київа прохати архієрейського ,благо- 
словленія ко второбрачію". Але там йому вияснили, що справа ще 
не скінчена і що Йому даєть ся на вибір три ,пункти": 1) ,Таковая 
жепа оть твоего сожитія по свонхь злопреступньжь ділехь чужда 30- 
стаєть и розлучаєтся, але женитися тоб5 не смбфеть одь себе благо- 
словити преосвященньий; 2) аще похощеши, то пребосвященньй, сожа- 
ліваючи твоего такь долгого страданія и терибнія, вьтшисавши твое 
бідствів, а жень твоєй развратное житіє, пошлетіт, вв» св. Синодт до- 
ношеніе, я ради скорвйшого отввту самт туда развв потрудишся, й 
3) или, аще хощеши влати оную суду свіцкому, будеть таковая без» 
пощадЕнія подлежати по правнимь артикулам» смерти". Он як була 
залякана тоді українська єрархія, що навіть митрополит ,не смів" ви- 
рішити такої простої справи, як розвязати шлюб через формально д0- 
ведену розпусту одної еторони і благословити невинну сторону ,на 
второбрачів". А в честь Величковського треба зарахувати, що він не 
схотів добувати собі змоги поновити шлюб ціною горлової кари хоч і 
огидлої дружини: він вибрав другий ,пункть" і згодився їхати до 
столиці з листом митрополита. 

Одповідь, яку привіз Величковський з Синоду, навряд чи могла 
здивувати  Ванатовича. Він знав, що робив, ухиляючись вирішити 
справу Величковському: Синод рішучо заборонив Величковському ,оть 
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живмя жень приєступать кь второму браку" !). Се вже було навіть 
поверх. канонів, бо православна церква завжди признавала ,явнов пре- 
аюбодБянів" законним приводом до розводу і, значить, до поновлення 
інлюбу задля невинної сторони; але згадаймо, що тоді верховодив в 
Синоді, відомий Феофан Прокопович, на якого не дарма нарікали, що 
він богословствував більш по-католицькому, ній: мо-православному, а 
католицьке канонічне право занадто суворо обмежувало вільність роз- 
нодів і поновленнє шлюбу за живота обох малженків. Так, чи инак, 
а тільки на проханнє Величковського благословити його розійтись з 
Химкою |і поновити шлюб з иншою особою, митрополит загадково 
олповів: 
-- Жива яншим способом. 

Величковський зрозумів се так, що йому треба добирати способу, 
яким в Московськім царстві бояри звичайно збувались огидлих жінок 
і яким сам царь Петро розвівся з першою жінкою -- завдати жінку 
в черниці. Бін кинув ся до тещі, скликав її та своїх родичів, і ті 
зложили якусь листовну угоду, що либонь Химка, ,живучи при ма- 
тері своей, пожелала монашеского чина, й в» томь-де 0 исполненій 
ея желанія Беличковскій и сродники ея зь обойх»ь сторонь обязались 
другь другу писменно"?". Більш того, він добув від тещі лист до мит- 
рополита, в якім вона разом з сином (священиком) ,обхХеявляла 0 не- 
потребних поступкахь" дочки Хими ,й просила ко второбрачію ему 
Величковокому разрБшенія". Не відаємо певно, через що саме сей 
»Способь", що мав добрі шанси на успіх, не мав дійсного скутку; 
мабуть Химка не єхотіла йти в черниці, хоч як її вмовляли до сього 
родичі. 

Нарешті увірвався терпець і в самого Величковокого. Довго ще 
йому так бідувати? Химку відлучили від його за її лихі учинки; а 
його ж за яку провину засудили на довічнє бурлакуваннє? Щось тво- 
рилось таке, чого не зміг зрозуміти і виправдати ніхто в цілій Україні. 
Усяк, хто тільки знав про бідолашнє життє ніжинського хорунжого, 
спочував йому, і вої радили одно -- щукати интої пари. Сам він 
писав потім, що ,видячи мое такь долгов страданіє и терпініе, ні- 
которій оть консисторій и мірокая старшина, совітовали миф соче- 
таться бракомь ст другою". Величковський так і зробив: наприкінці 
1724, чи, може, на початку 1725 року одружився з хдовою Ганною 
Новицьківною 7), 


) В ,Описанін Старой Малороссій" сказано, либонь в указі стояло: ,та- 
ковое дБло рЕшить, какь правила св. отець повелЬвають", але ми маємо текст 
синодського указу, і там висловлена рішуча заборона. 

") Чия вона була удова і якого Новицького дочка-- ми не змогли розшу- 
кати по актах. Рід Новицьких серед незначної козацької старшини був доволі 
численний. 
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Відбувши весіллє, він поїхав до Київа ,звіститись" митрополи- 
тови, але той був тоді хорий, і Величковський одвідав тільки катед- 
рального писаря о. Ладинського, який признав за слушний його шлюб 
і на прощаннє сказав: 

-- Шо ся стало, не може розстати ся. Їдь здоров до дому та 
Живи. 

Чернець Ладинський, хоч і був митрополичим писарем (се б то 
секретарем), але розумів шлюбиї справи по давньому, як їх розуміли 
усі українці. ГРозлучили чоловіка з жінкою, то чому б йому неможна 
удруге оженити ся? Та не так розумів сю справу митрополит, бо знав 
лобре, як її зрозуміють в Синоді. Він признав другий шлюб Велич- 
ковського неправним і звелів його батькови, протопопу Борзенському, 
розлучити сина з Новицьківною так, немов би вони й не вінчались, 
і наложити на обох церковну епитемію; а через якийсь час прислав 
указ: послати обох ,в послущаніє" на три місяці в манастирі - пана 
хорунжого в Максаковський, а Новицьківну в РВеликобудищський. Ве- 
личковський не послухав сього указу, і сам не пішов до манастиря, 
і жінку не пустив. Та й не до того було йому тоді, бо мусив він іти 
з військом у Гилянський похід. Митрополит підождав ще з півроку, чи 
не схаменеться хоч Новицьківна, а тоді ,прислав на неї неблагосло- 
венів і од входу в церков запрещенів", і звелів по дерквах в Борзпі 
,Цалети (одверті листи, універсали) всенародно вьчитувати и до дверей 
церковиьихь прибивати, й предложено еще вт обньхт палетах", що 
коли й хорунжий з походу прийде, ,тому жь подлежатиметь небла- 
гословенію". Більш двох років терпіла бідпа жінка отакий сором, що 
ні сама не сміла вступати до Божого дому, ні до себе запросити свя- 
щеника за якоюсь требою чи з молитвою. ба цей час наролилось у 
неї дитя, але зоставалось нехрещеним. Аж в осени 1727 року прибув 
з походу Величковський і довідався, як то тяхко було їй не скори- 
ти ся митрополичному присуду. Вдаючи себе покірного пастирькій волі, 
він сам хоч і не засїв у манастирі, але зараз же одвіз жінку 3 ма- 
лою дитиною до Будищ, у дівочий мапастирь. Пробідувала вона там 
призначені три місяці, ,творя послушаніє и терпя оть законнипь 
(черниць) всякія поношенія", а митрополичого указу про її визволеннє 
не було. Поїхав тоді до Київа Беличковський і слізно прохав митро- 
полита, ,дабь святительскимь своймь призрінієм»ь помилосердствоваль 
такь о его женф, страждучой и боліфзнуючой, со малою дитиною ски- 
таючой ся в монастиру, такь и обть немь, черезь лятнадцатоє лбто, 
время над силу человфчую, вь горкомь бблетвій, плачевпомть житій и 
посліднемть разореній страждущомь"; але Ванатович ,телобитної" не 
прийняв і так суворо одказав: 

-- Я не піп-- по два рази говорити. Було б тобі в поход не йти 
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та повеліннє мое пастирскоє в тое время сполнити! І за такое ослу- 
чаніє мусиш страждати. 

Жаліючи злощасного хорунжото, пробували причинятись за ним 
різні старшини, але Й те не мало скутку. Ніжинський полковник Хру- 
щов з полковою старшиною й сотниками посилали до митрополита 
»умилительное моленіє, вмражаючи одь початку страдалческое житіє 
п. хорунжого и упрашая на його и на жону його милосердствующого 
призрінія, отческого помилованія й на малженсков им», браком со- 
четавшимся, житіе святителекого благословенія" - -1 не одержали жадної 
одповіди. 

А час ішов. Минуло вже 30 тижнів, як пані хорунжиха була 
одвезена до Будищ, і не видно було й краю, поки вона там ще страж- 
датиме. І знову увірвався терпець у пана хорунжого: взав він з собою 
своїх козаків і силоміць визволив жінку з чернечого полону, привіз 
до дому та Й став жити як з вінчаною жінкою. 

Се зрушило митрополита до великого гніву. Таких свавольців, 
як Величковський, було тоді чимало в його єпархії, і як їм потурати, 
то на що ж зведеться авторитет архипастирської влади! Треба було 
ужити якихсь рішучих заходів, і Ванатович звернувся за порадою до 
Синода. ,Вт моей єпархій (писав він) много обрітаєтся таковьхь слу- 
жильхь людей, которми дерзають, оставивши первую или другую за- 
конную свою жену, другую беззакопно до себе приймати, какь Иван'ь 
Величковский, полковий хорунжій Ніжинскій, которому в» прошлом»ь 
72- году, по присланному изь св. Синода указу, оть живья жень ко 
второму браку приступать бьло запрещено; но оньй Величковский, по 
своей самовольной волф отринувши кромф веякой винь первую жену, 
приняль кь прелюбодійному сожитію другую, за что первфе оть его 
отда, протопопа Борзенского, довольно по правиламть приняль нака- 
заніе, и потомт по суду консисторскому велено отлучитіь его от» церкви, 
послать на время для покаянія вь монастьрь Максаковекий и сь тою 
мнимою женою, которая послана бьела ве Велико-Будиєкий дівичий 
монаєтьтр»ь, сходитись весма запрещено. Но оньий Величковский, пе- 
смотря на опое наказаніє, оную прелюбодфйпу взяль св того мона- 
стира вь домь свой и дерзнуль попрежнему єв нею беззаконно жити. 
Такожде одругіе, ев» четверолітнего походу!) пришедши вт доми 
своя, просять на жент свойихь, вь прелюбодбяніе впадшихь и безза- 
конно родивших»ь, допустить им» других» поняти. А ежели то учи- 
нить, то жена пущеница востребуетт благословенія посягнути закон- 
ного мужа; также другие, сромбф словеси прелюбодійного, вознегодо- 
вавши законньми женами, пачнуть беззаконовати, а жень, кромб 


) Со б то Гилянського, 1725-- 1799 років. 
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всякой винь: возгнушавшись мужами євойми, то же начнуть дфлати, 
чтобьі беззаконів ихь бьило виною разлученія"?. Так от Ванатович і 
запитував отців Синода, чи добре він чинить, що не дає зовеїм ніяких 
розводів. 

Останнє міркуваняє Ванатовича дуже характерне. По його гадці 
виходило так, що хоч канони й дозволяють розводити шлюби ,ради 
словесе прелюбодфйного"? і вдруге братись невинній стороні, але як 
се допустити, то люди почнуть умисне скакати в гречку, щоб ,безза- 
коніє ихт бьшло виною разлученія". Тепер зрозуміло, чому Ванатович так 
уперто епротивляв ся , второбрачію" Величковського, хоч той домагав ся 
тільки того, що Йому й канони дозволяли. 

ійнод, указом 18 марта 1729 року. ухвалив гадку Ванатовича 
і звелів йому й надалі так поступати, а хто не послухає його вироків 
і не схоче їм коритись, таких треба віддавати ,анавемф и проклятію", 
і коли не погаються, то по силі ,докладнихь пунктовь" Синода, 
ствержденихь царем 12 апріля 1722 року, ,отсьлати кь мірекому 
суду и тамь по правам» наказовати"; а наприкінці указу було додано: 
»"И впредь вашему преосвященству болфе о таковьхь дфлахь св. Си- 
нодь доношеніями свойми не утруждать" 1). 

Тепер Ванатович знав, що чинити, і по веєні 1730 року в Борзії, 
на церковних дверях, знов прибито було ,палєти", а по всіх церквах 
цілої єпархії що-неділі і що-свята прилюдно оголошав ся митрополичий 
указ, в якому таке було написано: ,Нбжинекий хорунжий Ивань Ве- 
личковеокий, самовлаєтною волею своею отринувши первую жену Євою 
Заруцковну, другую кь прелюбодбйному своєму сожитію приняль, Но- 
вицковну, а значковий товариш полку Ніжинского Йвань Дудченко 
четвертим бракомь сопряжеся самовольно, которьй бракь до конца 
отвержень, какт книги Кормчния свидібтельствують, за что яко они 
сами, такь и жени ихтр оть входа церковного и вебхть церковних» 
обрядовть и св. тайнетвь по правилам» єв. отець отлучени; чим они 
пренебрегая, вь прелюбодійстві, вь нераскаяній, вь богоупрямстві и 
злобі безбоязненно и безстьщно валяются, не опасуются гніфва Божія, 
небоятся страшного суда и муки пекельной. Того ради мь, паєтьр, 
вмшереченихть таковихь ругателей церкви святой и ея святьми тай- 
нами пренебрегатолей, посмБятелей длуховнаго паказанія, непокорли- 
вьхт, злобньх», властію бть Бога данною намь проклятію, п ана- 
вемф предаємт, яко еретиковь и нелдокорниковь, й оть православнаго 
всего численія й стада и оть церкве Божія отефкаєм»ь, дондеже ура- 
зумятся и возвратятся вь правду покаяніемь, - - аще же пребудуть ве 
упрямствб своемь до скончанія своего, да будуть и по смерти отлу- 


гу Сей указ і инші. які ми цитуємо, були свого часу розіслані по всіх 


єпархіях, і копії таких указів легко знайти при багатьох церквах. 
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чени и души ихть да пребудуть со Гудою, предателемт Христа, и ра- 
спеншими ЮКго жидовьм, й со Аріємь и сь прочими проклятими ере- 
тиками. Желфзо и каменіє и древеса раздрушатся и растлятся, а они 
да будуть не разрушени й не растлбннь во віки віковь, аминь. Ла 
и согласующіє имть, спомагающіе и закрьивающіе их» да примуть на- 
казаціє и да грядеть на нихь гибфвь Господень. Апостоль святьй увб- 
шеваєть сь таковьми ниже ясти, и правила апостол»ь: ,бсо отлученими 
моляйся да будеть отлучень и со изверженимь моляйся да будеть 
пзвержент»". 

Легко уявити одчайне становище Величковського, якого мусили 
одсахнутись навіть близькі родичі й приятелі. Але вийшло так, що 
той гнів Божий, який так палко накликав на його митрополит, неспо- 
дівано упав па його власну голову. В той саме чає київський війт 
Дмитро Полоцький, що давно ворогував з Ванатовичем, доніс куди 
слід, либонь той не правив молебня в царський день, і в серпні того ж 
1780 року Ванатовича запровадили до столиці, скинули з архієрейства 
і навіть священства і як простого ченця заслали в Білозерський ма- 
настир. Се осмілило Величковського клопотатись про знесеннє нало- 
женої на його клятьби, і він звернув ся за помічю до недавно перед 
тим наставленого гетьмана Апостола і подав йому налисті, ,пункть", 
в яких широко і докладно зложив певну історію євоєї нещасної при- 
годи !). Разом з тим він послав ,челобнітную" і до Синоду. Тут Ве- 
личковський гірко жалів ся, як то тяжко йому зносити митрополичу 
клятьбу, лишатись ,дбезь входу церковного і св, тайнствь", і як люди, 
що служать в його домі, ,помирають без сповфди и причаєстія и в 
землю кладуть ихь без» всякого церковного чиноположенія", а на- 
решті він уклінно прохав Синод ,но толиком» страданій его со вефмт 
домомь оть клятвьі церковной разрбшить и в» сожитій брачномт со 
второбрачною его женою Анною Новицковною жить повеліть, понеже 
первая жена его Ефимія Заруцковна уже и умерла"?, як про се дові- 
дався він з листа свого батька, протопопа, писаного до його брата 
Омеляна. Не відаємо певне, що на сей раз стало у пригоді Велич- 
ковському -- чи причина за нього з боку гетьмана, чи те, що Ванато- 
вича так ганебно було скинуто з катедри, я тільки Синод, не прові- 
ряючи навіть, чи справді Заруцьківна померла, указом 17 лютого, 
1731 р. ухвалив: ,хорунжато Величковсокаго со второю женою єго 
Анною, также и домь его оть церковнаго запрещенія, которое бьшло 
на него, Величковсокаго, вседомовні наложено неразсудно ость бьв- 
шаго Кіевскаго архіерея, что ньшбф простой монахь, Варлаама, осво- 


)Сим документом ми Й користувались; він трохи не цілком поміщений 
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бодить й со оною его женою второю Анкою в супружестві, законномь 
жить без» всякаго препятствія, ему, Величковскому позволить". 9 якої 
рації учинок Ванатовича, виконаний, як ми знаємо, з наказу самого 
Синода, признаєть ся тепер ,нерозсудним", пе відомо. 

Такий був край десятилітнім стражданням хорунжого Величкогв- 
ського, які він перетерпів тільки через те, що захотів розійти ся з пе- 
гідною жінкою. 

А перша його жінка Химка Заруцьківна в той час і не думалі 
помирати. Жила вона постарому у своєї матері, протопопши  Параєхи 
Заруцької, і коли та зходила з світу в 1734 р. то лишила Заповіт, 
в якому писала, що доручає дочку Євфимію в опіку своєму ,бестреп- 
цеви" бунчуковому товаришу Шетрови Валькевичу, записує їй де-що з 
рухомости 1 волить, ,абм опа до смерти своей жила в двори моемт; 
Ковпинскомь при всякомь довольствій"!). Дальше про неї не маємо 
відомостей. Може, вона пережила навіть євого бувшого мужа Велпч- 
ковського, який помер 1739 р. на уряді Ніжинського полкового обозного. 





Про Величковського можна сказати, що він хоч і довго бідуван, 
а нарешті все-таки досяг свого, -- може Тільки через те, що неправ- 
диво удав себе перед Синодом за удівця. Инші, що були в такому з: 
становищі, хоч як клопотались, а мусили горювати удівцями аж до 
смерти розлученої жінки, бо Синод кріпко встоював за прінцій: тільки 
одна смерть в силі розірвати шлюбний звязок. Такий випадок тра- 
пився з товаришом Величковського по Гилянському походу, бупчуковим 
товаришом  Їваном Миклашевським. В 1729 р. він так скаржився 
в Синод про свою нещасливу пригоду: ,Вь прошломь 1725 г. послано 
бьло все товарищеєтво, поль гетманекимь бунчуковьшмі знакомя, слу- 
жачое, в» походь Гилянский; вь томь числь и я бюиль вьослань йвь 
оном» поході неотлучно обрвтался черезь три года, а черезт оное 
время жена моя Гівдокія Василіева дочь?), оставшаяся вт домі п» 
Стародубь, свалявшися сь нвБкоторьмь моймь хе служителемь, при- 
жила блудно двоє дітей, изь которьхт одно безь моей вь Малой Рос- 
сій бьітности, а другоєе за возвращеніємт моимт изь похода, взятою 
уже за тЕмь порокомь маткою ей вь дом» свой, тамь родила, чрогь 
что честь дома моего бьла порушена й я до крайняго пришоль разо- 
ренія и обезславленія. Й ради таковаго жень моей прелюбоціянія не 
могучи я иміть ея за законпую жену, понеже тоть ея тадежь и во 
всенародное пришель извістів, биль челомь архіерею нашему Черпи- 
говскому Иродіону Жураковекому, прося рбшенія сь оною жоногю 


) Записки Чернигов. Статист. Комитета 1868 г. Ст. А. М. Лазаревського 
Валькевичи". 
З) Бона була дочкою Лубенського полковника Василя Савича. 
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моею розлучитись, а на другой женитись; но по тому моему прошенію 
оть октября м'всяца 1727 года не получиль я резолюцій, а оная жена 
моя и налично предт архіереемь вь томь своемь прегрбшеній пови- 
нилась". Миклашевський прохав Синод розвести його з Євдокією Са- 
вичівпою і благословити оженитясь з иншою, але й до смерти (в 1740 р.) 
не лочекав ся сього розводу, а жінка його, лишившись Удовою, пішла 
варуге за Стародубського полкового писаря Степана Петрункевича 1). 

Серед простого люду в Гетьманщині розлука довго ще відбува- 
лась по старому звичаю, хоч за се инколи й карались люди засланнєм 
до манастиря на роботу. В 1743 р. козак Миргородського полку Ни- 
чипір Донець, бувший запорожець, розвів ся з жінкою по добровольній 
згоді, бо вони не мали доброго життя. Розлука була справлена так 
само, як се робилось споконвіку по цілій Україні: скликали родичів, 
ті обміркували справу, і з їх дозволу й поради |онець з жінкою дали 
один одному ,розводньне листи", а в них між иншим написали, що 
обоє вони мають право поновити шлюб з ившими особами; а один з 
родичів жінчиних крім того видав Донцеві листовну поруку, що ні 
сама вона й ніхто з її роду не матимуть до його ніякої зачіпки з при- 
воду того, коли він з иншою ожениться. Зараз по тім Донець не гаю- 
чнсг і справді одружився, та ще й вчетверте, і певно жив би в покої, 
колиб Хтось не доніс київському митрополитови, а той признав розлуку 
і новий шлюб Донця не дійсними, розлучив його з четвертою жінкою 
і заслав до манастиря ,на покаяніе" 2). Дуже цікава одна подробиця 
в сій справі: акт розлуки Донця відбув ся в присутности сільського 
пароха, який потім і цовінчав його з четвертою жінкою. Се яскраво 
свідчить про те, що сільське духовенство в Гетьманщині і в половині 
ХУПІ ст. по давньому поділяло народній погляд на шлюб, як на 
вільну угоду та змову, яку чоловік та жінка по своїй власній охоті 
замикають, а коли схочуть, то й ламають. 

Сього погляду не кидав український народ і на новому житті, 
куди його заносила колонізаційна течія: в Слобідській Україні ще 
довго не виволився звичай розлуки по обопільній згоді, хоч проти 
його суворо повставала єпархіальна влада); про Степову Україну й 
казати нічого. 

Памятає він і тепер про минулі часи, коли вільно було розій- 
тися ,3 невірною дружиною". Инша нещасна жінка, що пє гірку віл 
лихого чоловіка, ще й тепер виливає свою нудьгу в старосвітськіїі 
пісні: 

1) ,Кієвская старина", 1882 р. УШ, 250--251. 

2) Чтенія в Истор. Обществь Нестора-ЛіЬтописца, кн. ХУ, вьшп. 1, отд. 5. 

3) Проф. А. Лебедевь:,0О брачньжхь разводахь по архивньмь докумен- 
тамь Харьк. и Курской дух. консисторій", Москва, 1887 р. 
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Ой ти пєш, мене бєш, 
Не говориш зо мною: 
Доведеть ся, мій пелюбе, 
Розійти ся з тобою, 
Ой піду я до попа, 
Скажу йому зтиха: 
Розвяжи нам, попе, руки, 
Бо нароблю лиха! 


Але вона наперед знає гірку панотцеву одповідь: 


Тоді тобі, дитя моє, 

Я руки розвяжу, 

Як я тобі заспіваю, -- 
, річну память" скажу. 


МИК. ВАСИЛЕНКО. 


0, М. Бодянський і його поетична творчість. 


Коли я був в Москві в 1913 році, за часи святкування 20-ліття 
,»Русскихь ВВдомостей", редактор історичного журнала ,Голось Минув- 
шого" С, П. Мельгунов передав мені для розгляду де-які папери, що 
відносять ся до історії України і до діяльности українських громадсь- 
КИХ ДІЯЧІВ. 

Папери ці належали до відомої збірки небіжчика А. А. Титова 
в Ростові Великому. 

В одній із папок знайшлась частина літературних творів відо- 
мого слависта О. М. Бодянського. 

Твори ці на українській мові. 

Що твори пі--Бодянського--маємо такі докази. Вони--автографи 
і де-які з них, хоч, як побачимо, дуже мало, випадково, були надру- 
ковані ще самим автором. 

Як попали ці рукописи Бодянського в збірку А. А. Титова? 

Бодянський був бібліофілом. Ще коли він вчив ся в Перея- 
славській семинарії на Полтавщині, то почав збірати книги. Після 
його смерти лишилась велика бібліотека, дуже богата по науковому 
змісту, і досить велике зібраннє рукописів. Бодянський вмер без те- 
стаменту. Після нього лишилась жінка, людина без усякої освіти... 
Московський університет хотів купить бібліотеку Бодянського і цінив 
її в 7 тис. Жінка просила 12. Хотіло купить бібліотеку Бодянсьского 
і міністерство нар.освіти для томського університету. Але поки йшли 
переговори, вдова Бодянського, не маючи змоги держати велике помеш- 
каннє для бібліотеки, продала її за 3 тис. букиністам. Букиністи, 
кажуть, виручили більш 20 тис. 

Гатпук, відомий видавець Крестного календаря, приписував го- 
ловну вину згуби бібліотеки Бодянського Каткову, котрий ворогував 
з Бодянським. Через що--про це я ще скажу. Наскільки правий був 
Гатцук, коли обвинувачував Каткова, сказати трудно. 

Боли букиністи купували бібліотеку Бодянського, ній майже 
не було вже рукописів. 

Ле ж ділись вони?--Невідомо. 

Через де-кілька тільки років де-які з рукописів Бодянського 
вдалось купити і знайти А. А. Титову. Дякуючи йому збереглась ду- 
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же пінна, з наукового і біографичного боку, переписка Бодянського З 
ріжними особами, Дякуючи Титову збереглись і ті уривки літературних 
творів Бодянського, про котрі буде йти у нас мова. Гатцук писав, шо 
де-які рукописи Бодянського перейшля до бібліотеки київського упі- 
верситету. Але такий знавець бібліотеки, як проф. В. С. Іконніков, 
нічого про це не знає. 

О. М. Бодяпський був чоловік дуже оригінальний. Невеликий 
ростом, сутуловатий, з величезною головою на товстій і короткій шиї, 
з попсованими хворобою очима, котрі дивили ся на різні боки, з пря- 
мими ,гетьманськими" вусами, і все пе на котротких ногах без паль- 
ців, -Бодянський, каже один з його останніх учнів, покійний одеський 
проф. Кочубинський, був негарний з обличчя. Але, як характер, 
він був чоловік незалежний. Він не знав компромісів. ,Уперто точ- 
ний до смішного, пище той хе Кочубинський, твердий в своїх рішен- 
нях, чоловік в той же час доброго серця, Бодянський сторонявсь 
усього, що мало в собі хоч маленький натяк на низость, ХхОЛОПетТвО, 
або якийсь практицизм. Навіть в критичні моменти свого життя він 
завсїгди був одним до самозабуття". 

З такою характеристикою Болянського згідні всі, хто тільки мав 
з ним діло, або знав його близче. 

Наведу два факти. 

1848 р., як відомо, був дуже тяжкий в історії російської літера- 
тури і науки. Февральска революція дуже налякала тодішнє прави- 
тоельство, Цензура була збільшена. В університетах зменшено нормою 
число студентів. Почались преслідування літературних діячів. Як раз у 
цей час загорілась в Київі історія з Кирило - Мефодіївським товари- 
ством, а в Петербурзі почалось ліло Петрашевців. В тому-ж 1848 р. 
в ,Чтеніяхь вь Обществь Исторій в древностєй россійскихь" був на- 
друкований переклад відомого твору ,Їкільса Флетчера про московське 
царство. 

Джільс Флетчер--був посол англійської королеви Єлисавети і 
приїхав в Москву зараз після смерти Івана Грізпого. Його твір вий- 
лов у світ в 1591 р. Флетчер намалював в ньому дуже тяжку кар- 
тину становища московської держави. Сучасне московське правитель- 
ство добилось того, що книга була скоро після її вихода в світ спа- 
лена. Після цього пройшли два з половиною віки. В початку ХІХ в. 
Карамзин в своїй історії зробив де-які виписки з твору Флетчера. 
Толі воно ще не було страшним. В 1848 р. твір був перекладений 
відомим істориком права Калачовим і падрукований в ,Чтеніяхь" з 
наказу графа Строганова, котрий був тоді Попечителдем Московського 
Округа і головою товариства історії і древностей російських. 

Коли вийшла з друку книга, як раз приїхав до Москви міністер 
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пародньої освіти гр. Уваров. У пього з гр. Строгановим була давня 
ворожнеча. Цим екористувались вороги Строганова і Бодянського, -- 
міністер заборонив книгу. Товариство згубило після цього право дру- 
кувати свої , Чтенія" без цензури. Більше хсіх постраждав Бодянський, 
Вій грав в пьому діл) пасивну ролю, але був завеїгди правою ру- 
кою Строганова 1 той йому покровительствував. За це Бодянський і 
постраждав. Уваров перевів його професором з Москви в Казань, а це 
було, певна річ, понпижентєм. 

Шоля цієї історії Строганов якось був у імператора Миколая Ї. 
"Дувши у государя, пише гр. Строганов, я після обіда одійшов з ним 
до камину. Закуривши сигару, імператор спитав мене: ,Що ти там 
друкуєш таке?7-- Государь, відповів я, я друковав таке, що повеїгди 
готовий друковати. , Після цього Строганов почав казати, що історію 
вею підняв Уваров з ворожнечи до нього і що твір Флетчера відно- 
спть ся до давього часу; що воно надруковано в записках товариєтва, 
котре має спеціальну мету і тісний круг читачів... Самих передплат- 
пиків архиєреїн 33.7 -,дАЛле і архисреям не все можна дозволяти чи- 
тати," - - відповів государь. Все-ж таки при кінці розмови государь 
обіцяв діло полагодить. ,Пострадавший від Уварова обовязково повер- 
петь ся на своє місце, додав государь, коли Уваров перестане бути 
міністром". Через рік (20 дек. 1849 р.) Уваров дійсно перестав бути 
міністром. Бодянський тоді повернув ся до московського університету. 

Історія з Флетчером наробила великого клопоту і, як бачимо, 
лійшла до государя. 

Як же поводив ся Болянський? 

Він не поїхав в Казань, а подав ся в одставку. Коли призна- 
чений па його місце з Казані відомий славист В. І. Григорович, при- 
їхавши до Москви, поспішив зробити візит Бодянському, той Його де- 
мопстративно не приняв. 

Подавшись в одставку Бодянський зостав ся без усяких засобів. 
»Никогда но измЕняль й не измфню я своей наукф и нравственности 
благороднаго человфка, писав цісля цього Бодянський гр. Строганову. 
у Все же прочее можеть бить й не бить кь большему или меньшему 
удобству моєму. Не вт, первьй разь встрвчаться мні лицом»ь кь липу 
сь нуждой. Все вінесу, все стерплю, на все готовь, кромф потери 
добраго имени и осужденія себя на застой вь наукі. Что же далбе 
ждеть меня вь будущемь--кто можеть то знать?" 

Такий був Бодянський, як характер. 

Для характеристики Бодянського я наведу ще один факт, котрий 
малює його дуже упертим чоловіком. Цей факт відограв теж велику 
ролю в житті Бодянського. 

Як редактор ,Чтеній" Бодяпський був і управителем університет- 
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ської друкарні. В 1862 р. рішено було віддати на аренду Каткову з 
1 янв. 1863 р. ,Московскія ВВфдомости" і університетську друкарню. 
Бодянський був великим супротивником сього. 

Що-ж він зробив? 

За день до строку Бодянський вивіз з казенної кватирі всї свої 
річи, лишив для себе трохи меблів, підготовив веї діла по друкарні 
ло передачи, цілісенький вечір просидів в порожній кватирі і здав 
Каткову друкарню тоді тільки, коли пробило 12 г. ночи ЗІ дек. 1862 
р. Дякуючи сьому, перший номер Московських Відомостей під рел. 
Каткова, опізнив ся на 2 пні. 

Розумієть ся, Катков і Леобнтєв не забули цього Бодянському. 

Лернтєв при кінці 1860-х років мав великий вплив в Москоп- 
ському університеті. Його партія була найсильнійшою. В 1868 р. кін- 
чилось 25 літ службі Бодянського в Університеті. Бін на далі був 
забалотирований радою і мусїв покинути університет і улюблену про- 
фесорську діяльність, 

Редактором ,Чтеній" Бодянський лишив ся до самої своєї смерти 
в 1877 р. Але і ця його діяльність була неспокійною. 

В кінці 1560-х і в початку 1870-х років партія Каткова і Леоп- 
тєва почала свій похід проти упіверситетського устава 1863 р. і осо- 
бливо проти університетської професорської автономії. Проводирем у 
цій боротьбі був проф. фізики в москов. університеті Любимов. В , Руб. 
Вот." Каткова він надруковав цілу низку статей з приводу універ- 
ситетського питання. Одна з них мала заголовок , Трилогія". 

У відповідь на цю статтю в першій книжої ,Чтеній" за 1873 р. 
була надрукована ,Грилогія на Трилогію" і підписана К. Муцій Сце- 
вола. Всї взнали, що це був Бодянський. Він слідкуючи крок за 
кроком за думками супротивників хстава 1863 року дуже гостро 
розбивав їх думки. Статя Бодянського хоч дуже довга, і важко напи- 
сана, зробила велике вражіннє і викликала цілу бурю. І ранійш в 
»Ятеніяхь" були уміщені статі по університетському питанню теж 
Бодянського. Тоді вонн не звернули на себе уваги. Тепер же міні- 
стром народньої освіти був Толстой, котрого клясичну систему підтри- 
мували Катков і 0, 

у» Трилогія на трилогію" ледве не повела до зачинення найстаршого 
російського історичного товариства. Гр. Строганов мусів зріктись по- 
посади голови. Бодянський липійв ся секретарем, але повинен був ні- 
чого не друковать без одобрення голови товариства. Головою був 
обраний перш генерал Ісаков, тоді Потодін. 

Факти, котрі я подав, малюють, на мою думку, досить докладно, 
що то за людина з морального боку був Бодянський. ШПовторяю, це 
був чоловік усею дуліею преданий науці, котрий тільки й жив для неї 
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і нею. Бодянський був чоловік дуже твердий в своїх поглядах. Він не 
одступав ся од Них, як ми бачили, і в самі важні, в самі небезпечні 
моменти свого життя. За те, що він уважав правдивим, він готовий 
був принести в жертву свої матеріальні обставини життя, аби тільки 
мати змогу служити науці. 

В московському університеті висить портрет основателя його Ло- 
моносова. ,Не только у стола знатньжь господь, или у какихь зем- 
ньхь владітелей, дуракомь бить не хочу, но ниже у самого Господа 
Бога, которьій ми даль єсмьсль, пока разві отниметь." Цей підпис 
під портретом взятий з листа Ломоносова до гр. Шувалова і мені 
здаєть ся, що горда заява великого самородка російського була про- 
відною думкою і нашого українського самородка - Бодянського. 

Як науковий діяч Бодянський був славіст. Б універитеті він 
занимав ся історією, а славистом він зробив ся випадково. Як раз тоді, 
коли Бодянський скінчив університет, була заснована катедра словя- 
нознавства. Строганов, треба думати, по рекомендації Погодіна і відо- 
мого історика Каченовського, направив Бодянського на славістику. 
Бодянський був командирований за границю і зробив ся одним з фун- 
даторів в Росії словянознавства. Заслуги Бодянського, як славіста, 
високо пцінять ся в історії словянознавства в Росії. 

Цих заслуг його я торкати ся не буду. Для нас інтересне зараз 
відношеннє і заслуги Бодянського для українознавства і для україн- 
ської літератури. 

Звідкіля у Бодянського був інтерес до України, українського 
народу, літератури, до народної словесности? 

Треба мати на увазі, що Бодянський був родом чистий українець. 
Родив ся він в містечку Варві, Лохвицького повіту, Шолтавської губ. 
Батько його був піп у Варві; мати, здаєть ся, була дворянського по- 
ходження. Вчивсь Бодянський в переяславському духовному училищі 
і далі в Переяславській семинарії. 

Уже в семинарії почав ся у Бодянського інтерес до ,дсвоєї Мало- 
росії." В листах своїх до батька він часто говорить ,наша Малороссія, 
нашь хохландець". 

Це не було випадковим явищем. Їнтерес до рідного краю був 
досить сильний в переяславській семинарії: вона і пізнійше зберегала 
свій національний український характер; тут пізнійше в 50-х роках 
вчивсь ЦП. І. Житецький. 

Він мені ось що оповідав про переяславську семинарію. 

Вчились там тільки діти духовенства; коли в семинарії вчивсь 
Житецький, світських там не було нікого. 

Сільський піп в Лівобережній Україні в першій половині ХІХ в. 
був чоловік бідний. Ще біднійші од попів були дяки і пономарі. По 
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своєму походженню, лівобережне духовенство було з плебеїв. В душі 
вони були демократи, близько стояли до народу, водили 3 ним зна- 
йомство, балакали з ним тільки його мовою. До вступу в школу діти 
духовенства росли серед сільських дітеї і ніякою мовою, окрім укра- 
їнської, не говорили. 

Не дивно, що в училищі і в семннарії серед бурсаків лунала 
більш українська мова. Російської мови учили ся більше з книжок, а 
коли хто починав говорити російською мовою, то виходило щось на- 
половину українське, Шри навчанні теж панувало якесь русько - укра- 
їнське нарічче, 

Цьому сприяло те, що тоді ще не було обрусительної політики, 
ніс тепер, і учителі не перетасовувались, як тепер це робить синоя, 
коли призначає на посади українців у Великоросію. а великоросіян в 
Україну. Тоді коли вчив ся УКитецький, учителів призначали правлін- 
ня академій і, скінчивши переяславську семинарію, найчастійше  вер- 
тались ТУДИ Ж і вчителями. 

Їякуючи цьому, семинарія довго не губила свого напіонального 
кольориту. Семинарист зберегав інтерес до народної української мони, 
як до своєї рідної, охоче балакав нею, єпівав рідних українських пі- 
сень і коли повертав ся, скінчивши семинарію, в євоє рідне село по- 
пом, то з народом балакав не инакше як на рідній українсьгій 
мові. 

Нема нічого дивного, що 1 Бодянський з переяславської семнна- 
рії виніс зерна тої любови до свого рідного краю, котра була харак- 
терною прикметою його особи, котра була його проводирем все життє 
і направляла його літературну, паукову і видавничу діяльність. 

Коли Бодянський був професором в Москві, він продовжурав 
жити літературними і науковими інтересами рідного краю. Він стояв 
близько до багатьох своїх земляків. Хто приїздив в Москву з науко- 
вих або літературних діячів з України, той обовязково заходив до 
Бодянського, Він був тим авторитетом по вивченню України, до кого 
зверталось багато людей. З більш-менш видними діячами Бодянський 
був в переписці. Він любив писати довгі листи, котрі мали велике 
наукове значіннє. На жаль листи ді далеко не всї зберегли ся, -біль- 
шість їх загублена. 

В Москві Бодянський приятелював з Максимовичем і Гоголем. 
Вони зустрічались найчастійше в домі Аксакових, ка так званих, ,ва- 
рениках," се-б то на обідах що неділі. Після обіда співали україн- 
ських пісень, до котрих Гоголь був, як відомо, великий прихильник. 
ВН одну із таких неділь Бодянський шуткуючи цереклав на латинську 
мову, котру гарно знав, відому пісню ,|І шумить 1 гуде." 

Пісня ця починалась ось як: 


О. М. Бодянський і його поетична творчість 31 


Кі їопаї еї рготаї 

Соеїшт ррійхішт 4аї, 

(уці5 те, доі5 те уохепіоїат 
Сявдие доти гедикаї? 
Беврошдебії еї тиїез, 
РДиїсет тпеїет Бібеп5 і т, д. 


Бодянський стояв в зносинах з Кулішем і Данилевським. Шев- 
ченкови він посилав книги на засланнє. До Болянського звертав ся 
ще молодий тоді відомий історик О. М. Лазаревський, котрий шовосїгди 
мав якийсь піетет до Бодянського. 

Не що инше, як глибокий інтерес до свого рідного краю, мав 
своїм наслідком те, що коли Бодянський зробив ся секретарем това- 
риства Історії і древности російських і редактором ,,"Чтеній," він по- 
чав друковати в них матеріали ло історії України. Та й він сам про 
це каже в одній замітиї в 1871 р. в ,Чтеніяхь." Коли Бодянпський 
починав друковати в ,'їтеніяхь" відому ,Їсторію Руссовь," він просив 
споїх земляків не держати під спудом ,подобнаго рода богатествт", 
»зблаго, писав він, есть вБрний й скорьй случай исполнить священну ю 
обязанность истиннаго сьна своего народа и отечества." 

Бодинський широко відчинив двери, ,Чтеній" для українських ма- 
теріалів. Це його велика послуга для української пауки і для украї- 
нознавства взагалі, 

Спеціалізація Бодявського по славистиці не дала йому можливо- 
сти присвятити себе українській аїтературі й мові. Коли він пізнійше 
торкав ся їх, то тільки випадково. Гак він надруковав досить гостру 
статію проти Максимовича в , Москвитянині" з приводу правописи укра- 
їнських єлів. Статя ця була підписана буквою Х. Торкав ся він подібних 
питань і в своїх листах. Напр. ми маємо досить гострий лист Бодян- 
ськоге до Данилевського з приводу статті його про Квітку -Основяненка: 
Бодянський обороняв в цім листі Котляревського, про котрого Лани- 
левський сказав, що Котляревський має ,порядочную дозу снотворно- 
сти и ВОДдЬ." | 

Що спеціалізація по славистиці пошкодила заняттям  україн- 
ською мовою і літературою і мохже одняла у цієї наукової галузі дуже 
видатишого діяча, про це можливо говорити на підставі таках фактів. 
Свою літературну діяльність, коли не лічити кандидатської дисертації 
»О) мибніяхь касательно происхожденія Руси," Бодянський почав стат- 
тями про українську літературу і мову. 

Це було в початку 1830-х років. 

Посилаючи першу свою статю до журнала ,Телескопть," який 
видавав проф. Надеждин, Бодянський в листі до редактора виєловляв 
надію, шо він буде давати місце і вісткам ї про Україну, незалежно 
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від того, на якій мові вони будуть писані--на українській чи на ро- 
сійській. ,Ближайшеєе знакомство сь сею Славяно-русскою Италіею, ея 
язиком и литературою. каже Бодянський, по мпогим'ь важньм'ь причи- 
нам», для свверо-руссовь теперь совершенно необходимо." 

В , ТГелескоші? Болявський писав піл псевдонімом Мастак. В од- 
ній із своїх статей, Бодянський переглядаючи нові явища в українсь- 
кій тогочасній літературі, окремо підкреслював відсутність наслідуван- 
ня і змагання до використування ,богатьхь самородньхь свовземньхь 
рудниковь національнаго," Україна, каже Бодянський в другій статті, 
ця колибель Руси, колись зробить ся більш відомою вченому евіту; Її 
мова і багата народня поезія займуть те місце, яке їм належить в 
системі словянських народів. Те, що мовою українською писані поки 
що поетичні твори і що проза України ще дуже бідна, не дає права 
думати, начеб то мова України не придатна для прози. Бодянський 
на прикладі повістей Грицька Основьяненка показує, що українська 
мова: придатна і для прози. Бін висловлював надію, що українці ви- 
творять свою прозу і завоюють собі і ,вь семь отношеній ученое міБ- 
сто". Матеріалів, пише він, безодня, була б тільки охота, та уміннє; 
уза потребителями також не ходити в ліс". 

Що до правопису українських слів, Бодянський думав, що треба 
писати так, як говорять. 

Ми бачимо, що Бодянський як раз тоді, коли був в університеті 
і скінчив його, був дуже захоплений українською літературою і україн- 
ською мовою. 

Я вже казав, що переяславська семинарія мала для Бодянського 
велике значіннє, бо він там добув свої українські симпатії. 

Його поетична діяльність теж починаєть ся ще в семинарії, 

2еминарію Бодянський скінчив в 1831 р., а перші його поетичні 
твори відносять ся до 1828 р. Всї вони писані тільки по українськи. 

Досі думали, що поетична творчість Бодянського обобмежуєть ся 
тільки невеличким числом творів, котрі були надруковані. 

Але з поетичних творів Бодянського надруковано дуже не ба- 
гато. 

Наскільки відомо, перші поетичні твори Бодянського були на- 
друковані в М? 99 ,Молвь," маленької газетки, що виходила при »Те- 
дескопі" Надеждина. Це були 4 ,малороссійскія вирши" , Ло пана 
здателя слухів (се б то Молвн)", ,Козацкая пісня" з приводу відно- 
влення козацьких полків Репніним, коли почалось польське повстаннє 
1831 р. ,Юпитафія Богдану Хмельницкому" і ,Сухая ложка." Веї ці 
вірши підписані псевдонімом Бода-Варвинедь. 

Літературна вага дих віршів і по змісту і по формі дуже неве- 
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лика. Вірш важкий і незграбний. Видко, що не легко давав ся він 
авторови. 

В 1832 р. Бол. надруковав маленький вірш ,Кирилови Розуму", 
се б то Кир. Розумовському, а в 1835 р. в універс. друкарні видав 
маленьку книжечку в 16 д. аркуша і в 47 стор. під заголовком , Нась- 
ки українськи казки Иська Материнки". Недавно ці казки передруко- 
вані були у Львові ,Українсько-руською видавничою спілкою" в дру- 
гій серії Літературно-наукової бібліотеки під М.М» 49 і 50. 

Папери Бодянського, які передані мені дл. Мельгуновим, дають 
змогу дізнатись, що поетична ліяльність Бодянського не обмежилась 
тільки надрукованими віршами і казками. 

Вірші почав писати Бодянський ще в семинарії і писав їх досить 
багато, надруковав з них тільки мало. Треба підкреслити характерну 
рису Бодянського: він взагалі дуже мало друковав, на жаль. З цеї 
причини, його листи до ріжних наукових діячів мають велику вагу 
з наукового боку, бо Бодянський часто висловлював свої наукові думки 
в цих листах, а не в друкованих працях. 

На жаль, не веї аркуші віршів Бодянського перенумеровані. 

Через це ми не маємо змоги сказати, чи дійсно зберегли ся вої 
вірші Бодянського? Перших 34-х стор. мають нумерацію зроблену ба- 
мим Бодянським. Вони містять вірші за 1828--1831 р.р. Далі йдуть 
вже окремі листки без нумерації. Але коли розкласти ці листки хро- 
нольогічно, то можна думати, що вірші, які написані до 11 февр. 
1883 р. веї цілі. Після цього єсть брульон вірші ,Хванарець," котриїї 
помічено З дек. 1834 р. Ось тут видко, єсть прогалина, і треба думати, 
що більшість віршів, написаних Бодянським в 1883 ії в 1834 р. за- 
гублена. Здаєть ся також, що Бодянський писав вірші і після З дек. 
1834 р. Ми знаємо вже, що в 1835 р. він надруковав віршами ,,Нась- 
ки казки". Значить він не залишив і в 1835 р. своєї поетичної діяль- 
ности. 8береглись теж два листки чернетки поеми ,Войнаровскій" 
теж на українській мові. На цих листках помічено, що це вже 2 
частина. Перша ж частина видко, згубилась. 

Па жаль нема помітки, коли написаний ,ВБойнаровскій." Це бу- 
ло б дуже користно знати. Бо це був перехід од маленьких віршів до 
великої поеми історичного змісту. На цій поемі могли позначитись 
яскравійше погляди Бодянського на історичну долю українського на- 
роду. Не треба теж забувати, шо поема ,Войнаровскій" написана 
перше відомим декабристом Рилєєвим. Мені здаєть ся, що той уривок 
поеми, котрий ми маємо, написаний під впливом поеми Рилєєва. Бо 
в нім також, як і в поемі Гилєєва йде мова про могилу любої жінки, 
про Лену, про сибірський спіг і т. д. 

Перший вірш, написаний Бодянським в м. Варві 1 января 1823 р, 
такий: 
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На новьй 1828 годь. 


Оце вже й новьіЙ годь прьйшовт? 
Гай, гай же! й не счунвся, 
Якь старвй годь пройчонт! 
Винь, бач», мьни ажь пи змигнувся. 
Ну дальбь жь, мові, бачь и пе бувало, 
Такь скоро, якь стрилу їого промчало. 
ИЙ тее, й тев замьішлявь щобь ще зробить, 
Щобь на зиму кожухть п кобенякь Пошиьтьі, 
Штань пистровь, поясь, шапку ще чумацку, 
Себе па празнькт вьставить щобть якь пяцьку: 
Да не зробив», бо в» свити такь теперь буває, 
Що чоловикь не зативав 
То Богь зовсимь не такь, якь мьо росполагає, 
Такь все ведецця 
Мовь вражу матирь бьг їого, на каписть йдецця, 
Та й єправди! скурвьій синь же буду 
Повик»ь сіого я не забуду. 
Ну да, якь кажуть люде, 
Що зь воза впало, 
То вже пропало. 
Такь й туть! Коли пройшло, нехай вже такь и буде, 
Бо мертвого изв гроба не вертають, 
А мн й Ввь сей ще новинькьй годочокь 
Дай Боже щобь здоровь вся бульг. 
Щобь довго й добре вси жили, 
ШЩобь з» сотню хоть опорожньль бутьмліокт, 
НБареной, запиканки й сьвой горилокь, 
Шобь, якь жукь, частенько мь Гуль, 
А тее ж льхомт що у всихь зовецця, 
Нехай, якь хмара, витром» мьмо пронесецця. 


Далі йдуть в 1828 році вірши ,Христос Воскрес," ,Гробки". 
По євому змісту, вони нагадують перші вірші Бодянського. Зміст 
Бодянський брав з тих вражінь, що зробило на нього життє. Вражіння 
ці були були вузькі. Через це і зміст віршів Бодянського дуже одно- 
манітний. 

Свята в житті сільського священним займали видатне місце. Того 
на нашу гадку, й перші вірші Бодянського присвячені їм, 

9 1828 р. ми маємо 11 віршів Бодянського. Окрім трьох, що За- 
раз були вказані, тут єсть: ,Мой чувствованія при началі военньтхт, 
дльйствій сь Турцією 1828 года," Дівчина, Досвітки, На іменини М. 1 
К., Писулька до З. Тоді елєгія , Молодецькі літа". Всї ці вірші мають 
більш-менш побутовий зміст. Молодий семинарист описував те, що 
бачив, або що робило вражіннє на його молоду душу. Вражіння теж 
вузькі, як і в перших творах. 

З 1829 р. маємо 6 віршів. ШПисані вони в Драбові і в Варві. 
Між ними одна байка і пісня, з епитафії і епіграма. 
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З усіх цих творів ми приведемо тут для характеристики твор- 
чости Бодянського тільки пісню, та епітафію. Треба сказати, що вза- 
галі Бодянський не був чоловік дотепний. Гозум його був дуже важ- 
кий. Через це й його епітафії та епіграми не визначають ся дотепом. 


ПЬсни. 


Да вже жь не цвистіи мини 
Да вже жь не ростьо мьіни 
Пройшла моя годьна 

Бида тобі, дівчина 

Бида тоби льхая, 

Що доленька все злая... 
Кудь жь тоби тепер йть? 
Ле милого изнайтьт? 

ОЙ, МБІЛЬЙ МІЙ, КОХаНЬЙ 
Козаче мій прегарньй 

Де ти теперь кочуешть? 
Другу мабуть, цилуєшть? 
Мабуть собі вже добувт, 
Мене зовсімь позабув»... 
Ой хоть же е другая, 

Не буде бачь такая, 

Яка тобі я була. 

Я для тебе пзросла, 

Тобою я кохалась 

И билшь ни сь кимт, не зналась, 
Никого я не мала, 

Якь я тебе спизнала 
Верньсь, верньсь, мій дружок», 
Леть скорій, голубокт. 
Леть скорій, соколе, 

Черезь чужее поле 

Тебе мила вьжида, 

Вь воконечко вигляда, 

Сь тобою все забуде, 
Повикь любить буде. 


Епитафія Пьяници. 
Оттута спить Овсій бурлака. 
Вент добрьй запорожець бувь, 
Горнлку пцьвь, якь гайдамака, 
Покн здоровье все продувт». 
В 1830 році Бодянський написав епітафію самому собі, надпис 
до портрета Богдана Хмельницького і лві пісні. 
Кпітафія самому собі не інтересна. Ось вона: 


Якь згину я, щобь КОЖНЬЙ знав», 
Що й я такь, да туть блукав». 
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На камню напищить Хома 
Теперь--его нема. 


Надписє до портрета Богдана Хмельницького теж нічого нам 
не дає: 
Сюдь, козаство. Гей ваш» гетьмань 
Страшьльще ляхівь Зинько-Богдань 
Винт вась любивь, винь в» вась кохався 
Винь вами тильки Й Залицявея. 


1831-й і 1832-й роки були, здаєть ся, самими багатими вт пое- 
тичній творчости Бодянського. 
В 1831 році Бодянський скінчив семинарію і переїхав до Москви. 
Там він витримав вступний іспит до університету. 
Останній твір Бодянського, написаний в Переяславі, помічений 
20 сентября, а перші твори в Москві мають дату З ноября 1831 р. 
Із творів, написаних в Переяславі в 1831 р. маємо: 2 сонети, надру- 
ковану пізнійше козацьку пісню з приводу відродження козацьких пол- 
ків, 1 пісню, З байки, 1 писульку в стихах, 4 апольога, це б то ко- 
ротеньких шнравоучительних вірша (Один з цих апольогів ,Сухая 
ложка" був пізнійше надрукований) і цілу низку мадригалів. 
Ось два з них. 
Мадригали. 
(ХХХ) 
Любить тебе хиба то той не буде, 
Кого цураюцця уже вси люде, 
А хто по свиту билому блукав, 
Той краще тебе нигде не знає. 


Тріолеть. 


Моя дивчквіно, любая, кохана, 

Тебе гарнійшой нигде нема, 

Хочь приберешся ть, хочь не пребрана, 
Моя дивчино, любая, кохана 

Кудь годипдя протьвь тебе й панна? 
Аще якть цпмокнешь ть мене сама, 

Моя дивчино любая, кохана 

Нигле гарнишой тебе нема. 


В Москві Бодянський написав в тім же році епитафії для Ма- 
зепи, Богдана Хмельницького, до портрета Юрія Хмельницького і до 
портрета Сірка, 4 пісні, 2 апольоги, 1 думу, і 1 елєгію ,Разлука з ро- 
диною". Це все за 2 місяця. 

Мазепі. 


Мазепа туть вь сирій земли давно уже пріє: 
Навикь, враженньй синь, винь нась запропастьвть, 


О. М. Бодянський і його поетична творчість 37 


Якь тильки здумаєшь, то серце айсь замліє... 
дає! винь 3ь жнмру й самь не зпавь, що й робивт: 
Нехай же божевильньй туть прохолодіе. 


Лума має змістом думки Палія, який сидить в тюрмі в Магде- 
бурзі і думає, як би вирватись йому і допомогти Україні; елегія вислов- 
лює жаль українця, який попав на чужину, де і говорять не так, як 
проміж нами: 

Побач--не розбереш з стома їх головами. 


З творів Бодянського, написанних в 1832 р. маємо 12 пісень, 
9 байок, З сонети, З в альбом, 1 гадку, 1 елєтію ,Доля", ,Кь портре- 
ту Паскевича", ,Кь портрету Репнина", ,До пана здателя ,Слухів" 
(надруковано), 3 епитафії: Палію, Искрі ії Кочубею і Розумовському 
(остання надрукована), 1 кенотафія (Марині Кочубей), 1 посланіе 
(можна думати, що до Каченовського), Тума дівчини, і ,четверостишіє" 
після прочитання романа ,дМазепа" і переклад з ,Руслана и Люд- 
мили" Пушкина, відомих віршів: ,У лукоморья дубь зеленьй". 

Луже інтересна для характеристики тодішнього настрою Бодян- 
ського його ,Гадка". 

На дворі завірюха. Автор сидить кінець стола, пє горілку, Їсть 
страви Й думає про те, що було, Він кличе товаришів, щоб разом зга- 
лати про старовину. 


Прійдите, братики: черкнемь по-хвацькій, 
Чи не зогрвюцьця лишь животьі, 

О слав5 побалакаєм»ь козацькій, 
Припомнемо, жьвалью якь дідь. 


Якь нашь Богдань зь Барабашемт тягався, 
Молдавщину, Ляхивь повоював', 

Якь Наливайко всюдь залицався, 

Сфрко, Палій громьль, що піймав». 


Якь нашь Пушкар», Мурашка полягль, 
дь невброю рубаючись у поле, 

Лкь шведь подь Полтавою були, 
Полуботокь вь тюрьм5 умерь безт доли. 


Якь трохи нась Мазепа не втопивт, 
Хоть ни одна душа сего не знала. 
О, нависний. Хиба хто що зробивт? 
Хиба Украйна того бажала 


Теперь на світі такь усе ведецьця: 
БКьельци нишкомь хто чій побеть 
Крутьсь, вертінсь, а на тоб складецьця: 
Другьм'ь овятки, а намт великий писть. 
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У старину була честь и слава, 
Никому не давалося на єміхь, 

Що? Може де теперь такая справа? 
Ей Богу й потужить обь ій не гріх». 


Тужь, якь хочь, якь хочь собі ворчні, 
А що изь воза впало, то пропало. 
Глядь другьоо» льшоь тилькьо не дрочиь: 
Бо щобь надь шкнею не загурчало. 


Коль мовчать--ого! давай мовчать. 

ПорвІвьікЛЬ МБІ: Нам" ПИЧОГО УЧИТЬСЯ. 

Да тильки цур», кась бильше не торкать 
Щоб», бачите, бува тамь.. (слово зачеркнуто). 


Переклад з ШПушкина може цікавити історика літератури пе 
тільки як переклад взагалі або переклад Бодянського, але 1 як пере- 
клад з російської мови на українську. Бодянський, як ми знаємо, не 
обмежував української мови потребами популярно-народної чи то так 
званої мужицької літератури, але був певен, що українська мова 
може бути пристосована і до високих поетичних і прозаїчних творів. 
З цього боку переклад з Шушкина має особливу вагу, Він показує, що 
геніяльна поезія творця російської літератури може бути цілком пе- 
редана на українській мові, що народня українська мова досить бо- 
гата відмінами, щоб на ній можна було висловити красу поезії 
Пушкина. 

Изь ,Руслана и Людмиль". 


(Переводь зь Пушкина). 


Бмля саги е дубь зеленьй 

Изь золотьм'ь винь ланцюгом'ь, 

И лднемь и ночью коть ученьгй, 

Знай, ходить все собіб кружкомт. 

На праву руку йде, -спбває, 

На ліву--казку бормотить. 

Тамь чудо: вь пивничь щось гукає, 
Русалка на ГИЛЬЛЯХФ СБІДЬТЬ. 

На недовфдомьхь дорожкахь 

Ще вьдко слиль якихсь звбрей, 

На курячьвхь тамь хатка нижкахь 
Стойть безь викон», безь дверей. 
Тамь гай, долина вебхь лякають. 
Пидь вечирь хвили якь заграють 
Обь берегь дикьй й пустьй, 
Зьркь--тридцять льщарей пригарньжхть 
Виходять рядомь зт водь тбхь ясньхь; 
За ними дідько ихь морокій. 

Тамь королевичь вь мимоходб, 

Пабня сердитого царя. 
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Або у ямарахь пре народі, 
Черезь лбфсь, черезь моря, 
Глянь--вфдьма пре богатьгря; 

Або вь тюрьміф царевна тужить 

А сбрьмй вовкь їй щрро служить. 
Туть ступа зь бабою-ягою 

Ьіде, брьде сама собою. 

А туть кащій надь гришмь чахне, 
Тамь руській дух», тамь Русью пахне. 
Тамь я бувь, и медь я дувь 

ЕКрь моря бачьвь дубь зеленьй, 
Пидь ним» свіДЬВЬ й коть ученми, 
Казавь казки: ихт вефхь я чувь 
Одну я знаю. Казку сюю 

Теперь я вамь перельщюю. 


З 1833 р. і 1834 ми маємо тільки по одному віршу Бодян- 
ського. Вірш 1833 р. написаний 15 февр. 1833 р. Можна думати, як 
я вже казав, що останні вірши Бодянського загубились. 

Вірш 1883 р. дуже інтереспий з приводу почуття Бодянського 
ло свого рідного краю. Бодянський в Москві зустрів ся з якимсь 
німцем і подруживсь. В свойому вірші до свого друга. Бодянський 
каже, що їх звело і звязало однакове почуттє до рідного краю. 


У альбомь. 
(Зд. М. Б.р.м.ну). 


Лавно жьвемь ми, друже, на чужих: 
Ть у Німещьшн?ф святій родьівся, 
Я--вь любій Укранні, 

А на Московщьшн'і соб зійшлься. 


Я довго, довго шлявся ємротою, 

Ни сь кьмь не знавсь, нихто мене не знав'т, 
А якт побачивсь изь тобою-- 

То ть мене, а я тебе поняв». 


Що дивного? Одно вт наст чувство тлбе: 
Воно и наст звело, й нась звязало таке; 
Воно ж» туть нась и грбе, 

На голову в» недолі сьшле макь. 


Не тамь, не там»ь, де гарно, тепло жить, 
Жьве и наше серденько, родьшна 

Ни! ставь бю и вь раю я говорить: 
,»Ой, де моя Вкрайна"? 


Кохай свою Нимешину, кохай. 

ЗЖоьтевь, де Бигь прьвивь, де жьть можно. 
А вев не забувай свій ридньй край: 

Бо тильки тамь уму й просторно. 
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Не можна тут наводити більше віршів Бодянського. Загальна 
сума їх, яку ми налічили вище, ясно цоказує, як помилялись істо- 
рики літератури, коли про літературну діяльність Болянського на 
українській мові судили тільки по надрукованих досї його творах. 
Ця діяльність була значна ширшою. 

Але яку ж вагу можуть мати недруковані твори Бодянського? 

До цього питання можна підходити з двох боків. 

Коли ми будемо дпвити ся на них з літературно - критичного 
боку, як на художні твори, то ми повийні будемо признати, що вір- 
ши Бодянського єтоять дуже низько. Бодянський не був поет. Він 
взагалі не мав для цього талану, в нього нема ні поетичної фантазії, 
ні красивого стилю, ні поетичних форм. Треба правду сказати, його вір- 
ші продукт не вищого натхнення, а віршоробство, не більше. Читати 
їх--це чиста мука, на стільки вони вахккі й незграбні. 

Але історик не повинен нехтувать їми. Вся стара література, 
дуже далека від нас і по часу, і по мові, і по змісту, пе може захопити 
нас, і теж дуже важка для читання. Все и: таки ми надаємо їй дуже 
великої ваги в історії розвою літератури взагалі. 

Історик мусить дивить ся на творчість Бодянського з погляду 
еволюції української літератури. 8 цього погляду творчість Бодян- 
ського дуже інтересна і має вагу, як одип з заходів пристосувати 
українську народню мову до тих форм літератури, які вже були ви- 
роблені довгим развоєм літератури взагалі. З цього боку вірші Бо- 
лянського мають своє значіннє в історії української літератури. 

Що до змісту віршів Бодянського, то в них переважають націо- 
нальні українські мотиви, історичні або побутові. Це теж має своє 
значіннє, коли хто стане розглядати діяльність Бодянського в звязку 
з тим напрямком, яким ішла, в своїм розвою українська література. 

Лтературна діяльність Бодянського має своє значіннє, одначе, 
не тільки з літературно-історичного боку, але й з історичного взагалі. 

Український національний рух пройшов уже долгі часи і має 
свою історію. Для дослідників важно, з одного боку, вияснити, про- 
відні ідеї і постуляти цього руху, а з другого--той грунт, на якому 
ці ідеї могли виникнути і розвинутись. 

Кожна епоха має свої їдеї 1 відмінність того грунту, на якому 
вони виникають. З цього погляду досліджуваннє діяльности окремих 
літературних діячів має для історика великий інтерес. 

Коли ми звернемось до літературних праць Бодянського взагалі 
і до віршів його з окрема, то побачимо, що провідною ідеєю його 
діяльности було розвинути українську національну літературу на на- 
родній українській мові. 
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На якому ж грунті виникла у Бодянського ця ідея і чи не була 
вона просто намулом? 

На це можуть дати одповідь історичні факти. 

Ми бачили, що літературна діяльність Бодянського на україн- 
ській мові почалась ще в переяславській семинарії на Полтавщині, 
що більшість його творів, до переїзду його в Москву, написана в 
глухих селах, у Варві і Драбові, на вакаціях. 9 цього ми маємо 
право зробити висновок, що і в Переяславі, і в тамошній семинарії, 
і в священицьких сєїмях, і в тих колах, де виріс Бодянський, було 
почуттє до рідної меви і літератури на ній. Початок перших творів 
Бодянського зовсїм відповідає тому складови життя, в якому Бодян- 
ський жив, Бесї оці святки, - Великдень, Гробки з випивкою, мадригали, 
епитафії, пісні--переносять нас до тих часів, коли цисались вірші про 
них і в той патріархальний духовний осередок, який ми добре знаємо 
із творів І. С. Нечуя-Левицького на правому березі Дніпра. 

Ми не помилимось, коли скажемо, що початок творчости Бодян- 
ського на українській мові стояв у тісному звязку з тим почуттєм 
до свого рідного, яке було дуже гарячим в колах духовенства, низ- 
шого чиновництва і дрібного панства. 

В останні часи в політичних памфлєтах, що переслідують далеко 
не наукову мету, було висловлено, що так зване ,українофільство" 
зародилось під впливом польським серед діячів, котрі стояли близько до 
польсько-української школи. Така думка висловлена, між иншим, А. В. 
Стороженком в його памфлеті ,ШПроисхожденіє и сущность украйнофиль- 
ства", Дослідуваннє діяльности таких людей, як Бодянський, або пізнійше 
родич д. Стороженка, Олекса Стороженко, цілком суперечаТь виснов- 
кам А. В. Стороженка про зарожденнє українофільства, Воно зароди- 
лось на Україні, далеко від всяких впливів і серед самих консерва- 
тивних кругів суспільства. Г рунт цього лежав в близькости цих кругів 
ло народа, до його життя. А близькість до народа перше всього 
виявляєть ся в його мові. Для людей, що були близькі до народа по 
його мові, було дороге і його життє, його пісні, спомини про його 
героїв, про його життє колишнє, була дорога вся історія українського 
народу. Ми це бачимо з того поширення, яке мала ,історія Руссов" в 
лівобережій Україні. 

Бодянський--яскравий приклад українофіла, що виріс на такому 
грунті. 


ОЛ. ГРУШЕВСЬКИЙ. 


З економічного життя українських манастирів ХУПІ---ХИТІ вв. 


Перші гетьманські універсали. 


Великий народній рух Хмельниччини вніс величезні зміни в су- 
спільні відносини українського життя ХУП в. Шабля козацька єкасо- 
вала багато такого, що давно зложило ся і здавало ся міцним. У від- 
носинах між: папством, шляхтою і селянством стала ся несподівана 
зміна, розірвали ся міцні звязки обовязків, які оплутували простий 
люд. Піддані польської шляхти та католицьких каплитул почули могк- 
ливість скинути з себе важку залежність і прилучились до козацького 
нійська. 

Польська щляхта та духовництво мусіли тікати, лишаючи землі, 
села, маєтности. Не можна було ждать, бо все загрожувало лихим кін- 
цем. На руїнах шляхетського господарства лишив ся вільний селянин, 
визволений великим народнім рухом, лишив ся на землі без пана. 

Отсї вільні безхазяйні земалї звернули на себе загальну увагу. 
Багато було людей, що заглядали ся на сії маєтности. 

В кого прохати дозволу, щоб заняти отеї землі? Хто мав мож- 
ливість забезпечити спокійне володіннє серед турбот та небезпеки 
бурхливого життя? 

Найвищу владу мав гетьман, він же, виходило, мав право розпо- 
ряджати спадщиною колишнього польського панства, роздавати сії віль- 
ні землі. 

До гетьмана і звернули ся з проханнями. Перші були манастирі. 

Воєнна буря відбила ся на господарстві манастирів. Воно понесло 
великі втрати. Багато дечого було знищено, зруйновано. В иньших міс- 
цевостях не було такого зруйновання, але все и: таки хазяйство піду- 
цало, бо загальний рух захопив робочу людність манастирських маєт- 
ностей. Хто кинув рало, щоб прилучитись до війська Хмельницького, 
хто лишив ся, але вже не хотів, як ранійше, виконувати своїх 0б0- 
вязків, чекаючи великої зміни суспільних відносин. 


Перші прохання манастирів сполучені з скаргами на лиху годи- 


ну, на важкі умови життя, на ту руїну, яку довело ся пережити за 
останні роки. 
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Проти таких скарг не можна було нічого закинути. Дійсно під- 
чає війни багато дечого прийшло ся пережити і витерпіти. Через те 
скарги на лихі обставини, на лиху годину, сполучені з проханнями 
поратунку в важких умовах, зтстрічали повну увагу тодішньої зверх- 
ньої влади. З повною увагою вислухували гетьмани такі скарги ма- 
пастирів. 

В гетьманських універсалах часто згадуєть ся, що манаєтирі звер- 
тали увагу гетьманів на своє важке зруїповане становище, прохаючи 
поратунку від гетьманської влади, яка розпоряджала тоді вільними 
землями і могла розданати села і землі, Універсали часом  перепові- 
дають за проханнями їх вказівки, коли і яке саме лихоліттє спіткало 
манаєтирь. 

В упіверсалі межигорському ман. гетьман Богдан Хмельницький 
писав ,углялівши вь тог, же превелебньй отець игумень межигор- 
скій со всею братівбю есть знищеньй вь имініяхь монастьтрокихь ме- 
жигорскихь черезь Радивила ий инвхь непріятелей церкви Божоб". 
Як бачимо, се конкретна вказівка на певний момент великої боротьби, 
який шкідливо вплинув на добробут манастиря... В пізнійшому універ- 
салі гетьмана Богдана тому ж межигорському манастиреви знаходимо 
таку вказівку: ,ВвидЬчи великій недоєтатокь й зрфубоженье общежител- 
наго монастьтра межигорского.. черезь войну литовскую Оть ляховь 
спустошоньх»".. Лубенський Мгарський манастир отримав універсал 
гетьм. Виговського, де було згадано про зубожениє манастира ,прозь тов 
замфшанье".... В універсалі гет. Брюховецького м. Кавівському читаємо 
про ,спустошенье оть непріятелей монастиря Терехтемировескаго вій- 
скового". 

Таких конкретних вказівок приводило ся в скаргах і проханнях 
досить багато і гетьманські універсали повторювали отті конкретні 
вказівки за скаргами і проханнями манастирів. В иньших випадках 
ми знаходимо загальнійші уваги про зруйнованнє, знищеннє без по- 
ясвень, коли і від кого стало ся таке зруйнованнє. ,Видячи мь мо- 
настьрь Братскій Кіевокій при недостатку (унів. Б. Хмельницького); 
видючи убозство братій Мгарекой, же поратунку ни откуль не мають 
(унів. Б. Хмельницького); видячи великій недостатокь законниковь 
святой обители Мгарской" (унів. Ю. Хмельницького). Загальне зубо- 
женнє манастиря неминуче впливало на його духовне життє: братія 
не мала поживлення, розходила ся, бо не мала з чого жити, ЦПриходи 
ло ся через те прохати в гетьмана засобів ,для поправіі и вижи- 
венья"; ,для подпорь тому місту святому, абьі они, законници, того 
монастиря Золотоверхого Михайла могли глб хліба достать; для по- 
житкованья й инньжь нужньхь потребь". На першому пляні стояли 
щоденні матеріяльні турботи, треба було передовсім вдовольнити як 
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отець нишь небожчикь, за побожности свовй, не хотіль отдаляти ста- 
рожитнихь лекгацій, вь запустьній оть давнихть часовь ОТтнятиХхь Оть 
монаєстира святого Николи старожитного" пише г. Юр. Хмельницький 
в універсалі Батуринському Крупецькому ман. Гетьмани виступають в 
ролі побожних ктиторів, які всякими способами дбають про добробут ма- 
частиря та братії манаєтирської. Кожний новий гетьман прилучаєть ся 
ло кола ктиторів та фундаторів і своєю діяльністю шродовжує давню 
традицію побожности, горливости до святих манастирів і добродійства 
ченцям та духовенству. В універсалі г. Дорошенка Терехтемпровсь- 
кому ман. знаходимо таку загальну згадку про побожність давніх геть- 
манів: ,яко антецессорове наши, гетманове войска Запорозокого, з дав- 
ньх» часовь монастира Терехтемировскаго и фундаторами и ктитора- 
ми били". Гетьман Дорошенко також іде за прикладом тих давніх 
гегьманів і підтверджує всї маєтки ман. Терехтемировського: ,такь и 
мьо до тоей побожности чуючи ся бьтти повинни, яко той монастьрь 
вь своей хочемо мфти по Богу обороні, таг»ь.. села, поля, кгрунть, 
озера я воб угодій.. заховуем»ь"... Б універсалі г. Самойловича ман. 
Новомлипському читаємо таке поясненнє видання універсалу: ,поне- 
важь прошльи гетмань, здавна помножаючи хвалу Божію, респектомь 
зпищеня моннстира паненского... надали... тедьі и мь, ихь светобли- 
вьимі, прикладомь поступуючи, все тое... заховуем'ь". 


,Светобливьй прикладь давибйшихт ктиторов'ь в рундаторовь" -- 
ось що мали на увазі гетьмани, надаючи манастирям земаї та села, 
підтвержуючи давні їх маєтки. Але не самі лише гетьмани виступають 
в ролі фундаторів та покровителів. Гетьман лише голова і передстав- 
ник пілого великого Війська Запорозського. Побожність та горливість 
до манастирів та церков се не тільки прикмети гетьманів. Ті ж самі 
почуття поділяло і все Військо Запорозське, все воно перейняте ти- 
ми самими почуттями. Таким чином на традиційний погляд гетьман 
разом з цілим Військом Запорозським зявляєть ся фундатором і по- 
кровителем церков та манастирів. 

Одгадуючи про давніх гетьманів з їх побожністю та горливістю до 
церков, пізнійліі гетьмани звязували свою добродійну діяльність з по- 
божною діяльністю давніх антецесорів. Подібним чином традипійний 
погляд звязував побожність Війська Запорозського з побожністю та 
добрими почуттями колишнього Війська Запорозського, яке завсіди ста- 
вилось дуже гарно до манастирів та церков. Являєть ся можливість 
бачити в сьому певну традицію поглядів та думок, певне здійсненнє 
одної ідеї: всї, мовляв, однаково відносили ся добре і підтримували, 
оскільки се можливо, церкви та духовенство. В універсалі г. Богда- 
на Хмельницького Вереміївським обивателям заборонено робити які 
небудь кривди ченцям ман. Миколи Пустинного в їх маєтках: ,,не- 
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мають бьти козаки перешкодою, а овшемь радою й помочью". Завсі- 
ди козаки гарно відносили ся до церков та манастирів: ,шаблею сь 
праць євоєе вьживенье мбли й церкви Божій надаряли". Таке ж гар- 
не чутливе відношеннє до потреб церкви мають козаки проявляти і 
тепер. В пізнійшому унїверсалі г. Многогрішного висловлена та са- 
ма думка про давнє козацьке Військо, -,Сстараючи ся о ввру право- 
славную и 0 святье монастьири ий церкви и о славу несмертельную, 
завше за тое кровь свою проливали, а церкви святье щедробливьіми 
датками обмьшляли и наділяли"... Гетьмап разом з Військом Запо- 
розським призвичаїлись ,зь побожности и поважности своей тимт овя- 
тим» мбесцям'ь и потребнимь опекунами бьіти и вспомогати"..... 


Гетьман Богдан Хмельницький не тільки йшов за ,дсветобливьімь 
прикладомь" давнійших гетьманів, коли наділяв манастирі землями та 
селами. Унїверсали гетьманські висовують наперел і підчеркують мо- 
тив надань--подяку за успіх в піднятій проти Поляків війні. Щедроб- 
ливість до церков та манастирів--се вислов сієї глибокої щирої подя- 
ки: так заявляли самі гетьманські універсали. ,Шонеже всемогущій 
Богь и сотворитель неба й земли осенью своею рукоїо єподобиль мене 
непріятелей и гонителей православнья церкви, матки нашей, ляхов»ь 
зь Украйнь вь Польшу далеко прогнати, старанієб маю пильное около 
благолфпія церквей Божійхь й монастьревь для размноженія хваль 
Божой"... Наступники г. Богдана Хмельницького, даючи підтверження 
його паданням, згадували також і про сей вислов подяки в універса- 
лах гетьмана. Ось, наприклад, в якій формі повторено з слів Богда- 
нового універсала заяву подяки в пізнійшому підтверженню Київсь- 
кому Брацькому ман. ,обзнаймую, ижь небожчикь славной памяти 
пань Богдань Хмельницкий, гетмань, й все Войско Запорожекое, по- 
мощію Божиею а одвагою, щастемь и мужествомь свойм'» рицерскимт, 
скинувши зь себе ярмо неволі лядекой пречть, ввру й церковь пра- 
вославную христіанскую восточную одь великого лядского преслфдо- 
ванья.. уволнивши й 3ь пащекь лядскихь вирвавши, за то Господу 
Богу и преев. Богородици и всфм'» святим» угодникомь Божінм' благо- 
заренме чипячи, на-обфитшую хвалу Божую містпамь святьм»... при- 
пернули и... надали". Коли порівняти універсал г. Богдана на доміпі- 
канські землі і пізнійше підтверженнє сього універсала легко заува- 
жити вплив ідеольогії, яка складала ся і виробляла ся в сі часи. Геть- 
ман Богдан казав про свій усшіх і про свою подяку -,ммене сподобилт... 
маю стараніе", тим часом пізнійше підтверженнє говорить про геть- 
мана разом з Військом Зашорозським, про їх спільний успіх, про їх 
спільну подяку--,знову привернули й надали". Як бачимо, се вплив 
ідеольогії, яка підчеркувала постійну глибоку єдність гетьмана і Вій- 
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ська, їх спільну діяльність з давніх часів на користь монастирів та 
церков, їх надання ,на обфитшую хвалу Божую". 

Як уявити, що здавна Військо Запорозське здобувало собі шаб- 
лею багацтва і одаряло ними церкви, то легко може встати певне 
противставленнє того давнього козацтва і сучасних козаків, які часом 
захоплюють пдерковні та манастирські землі, гадаючи, що всі давні 
права скасовано шаблею козацькою. Як раз таке противставленнє зна- 
ходимо в гетьманських універсалах. В універсалі г. Богдана Вере- 
міївським козакам згадка про минуле (,бо передь тим'ь козаки") мав 
характер докора сьогочаснім козакам, які втручають ся в церковні 
землі та прибутки. Приходить ся дбати, щоб ,обителіь и міста святьге 
черезь сєвойхь же своеволньхь людей до знищенья не приходили" 
(універс. г. Брюховецького), щоб ,не шобожнов ко хвалі Божой и свя- 
тьхь его, але закаменблое сердце" не чинило кривд церквам 1 мона- 
стирам. В універсалі г. Многогрішного се противставленнє давнього 
козацтва і теперешніх козаків висловлено детальніше: ,каждому доб- 
рому рьперови памятно єсть, ижт у войску Запорожекомь за антецес- 
соровь нашихь, гетмановть славньхь, біівало, же они, стараючи ся 0 
вбру православную и святье монастьри и о церкви... завше за тое 
кровь свою проливали, а перкви євятье шщедробливьми датками о0б- 
мьшляли и надфбляли, а не так», якь теперь, гдв-либо почувши якіе 
добра монастьтрскіе, пустошать ихь и внивечь оборочають, почитаючи 
и церковь Божію за измбау"..... 

Сей докір сьогочасному козацтву за відхиленнє від давніх ко- 
зацьких ідвалів, також є вислов ідеольогії, поглядів про постійну єд- 
ність гетьмана і Війська, колишніх гетьманів з Військом Запорозським 
і новійших гетьманів з новійшим Військом Запорозським, єдність в 
думках та поглядая, єдність у віднопівнню до церков та манастирів. 
Ся ідеольогія звязує минуле і сьогочасне міцними нерозривними 
звязками 7). 


ч) Для сїєї статті я користав ся універсалами перших гетьманів, надру- 
кованими в Памятник. Кієвской Коммиєсій; Актахь Западн. Россій т. У; Актахь 
Южн. и Западн. Россій т. ГУ; Генеральн. сліЬдств. НЬжинскаго п. й Чернигов- 
скаго п.; Чтен. Обід. Нестора Л. т. У. 


В. КОЗЛОВСЬКА. 


Памяти В. В. Хвойки. 


20 жовтня сього року російська наука понесла велику втрату, в 
особі одного 8 своїх видатних діячів з обсягу археольогії України 
Викентія (Частислава) Вячеславовича Хвойко. В свойому короткому 
нарисі я не маю претензій подати оцінку всього, що зробив Хвойка і 
взагалі гадаю, що належну одцінку його діяльности можна буде зро- 
бити лиш тоді, коли буде змога порівняти його праці не тільки 8 пра- 
цями попередніх археольогів, але й потомних. Я хочу тільки подати 
загальний нарис його життя Й праці. 

В. В. родив ся року 1850 в Чехії, в с. Семині, де на р. бльбі 
в його батька був невеликий маєток. Рід Хвойка старого рицарського 
походження, але після Білогорської битви, коли їхні маєтки, поруч з 
вншими, було спустошено Й поруйновано, а всі старі документи знви- 
щено, потомним поколінням довело ся провадити життє скромних се- 
лян. Первісну освіту В. В. здобув у школі с. Семина, пло скінченні 
якої вступив до комерційної школи в місті Хрудимі, яку скінчив р. 
1864. Молоді роки В. В. звязані з страшними споминами аветро-прусь- 
кої війни Й битви під Садовою, яку він тяжко шереболів. Які причини 
змусили В. В. покинути рідний край--про се він не любив говорити; 
але р. 1876 він разом з кількома земляками виїхав до Росії й оселив 
ся в Київі, який став йому за другу батьківщину. Тут він заняв ся 
лєкціями німецької мови й малювання, одян час вчив навіть фехто- 
вання. Але цпедагогична діяльність не задовольняла його і він при 
першій спромозі перемінив її на сільське господарство, (в с. Петруш- 
ках БКиїво. губ.) занявілись спробами акліматизування на українському 
грунті Чеського проса ,росички"? і розведеннєм хмелю. Яко сільський 
господарь він виявив чималі здібности і здобув ряд нагород ка виста- 
вах, а після експонування своїх продуктів на паризькій виставі 1887 
року був обібраний в члени Асадешів Кайіопаїв. Його зацікавило та- 
кож питаннє про виробленнє крохмала з ,росички". Він почав робити 
ріжні хемичні спроби, які ворожили гарний успіх. Але пожежа зни- 
щила вої його праці, знаряддя, пляни, моделі, і він покинув на завж- 
ди сільське господарство. 

Але випадок незабаром дав йому змогу вибрати собі иншу га- 
лузь діяльности. Коли перебудовувано спалену клуню, в якій В. В. 
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робив свої хемичні спроби, то було знайдено шматочки шкляних бра- 
слетів великокняжої доби. В. В. з властивою йому цікавістю звернув 
на їх увагу, обмив і поналіплював на картон. З сього часу починаєть 
ся новий період його життя, Володіючи чудовою памятю В. В. попов- 
няв свою освіту читаннєм книжок з археольогії, старинної історії й 
доісторичної культури, вчив єтарий період історії Руси. Один з пер- 
ших почав він ходити на Київську ,толкучку", недільний базар на 
Подолі, щоб купувати цікаві старі річи. Разом з тим він пильно сту- 
діював територію старого Київа, робив мандрівки на дніпровські дію- 
ни, де часом знаходив річи цікаві з археольогичного боку. Своїй но- 
вій роботі віддав ся В. В. цілою душею, бачучи в їй цотіху і змогу 
продуктивно робити. На самому початку 90-х років В. В. пощастило 
зробити дуже важне відкриттє--він знайшов на Кирилівській улиці в 
Київі на грунтах Зіваля і Багреєва сліди одночасного істнування пер- 
вістної людини з мамутом і носорогом, які належать до найстарших 
часів палеолітичної доби. Відкриттє се мало величезний науковий інте- 
рес з того погляду, що міняло думку про доісторичне минуле Росії. 
ЛТовтий час західно-європейські вчені вважали, що людина появила ся 
па території теперішньої Росії пізнійше від доби мамута, і хоча даль- 
ші знахідки палеолітичних становиц в є. Гонцях Полтав. губ. і в с. 
Карачарові Владимир. губ. і змінили сю думку, але всех таки російсь- 
кий палеоліт вважали за пізнійший. Відкриттє Б. В. привернуло увагу 
Київських професорів (в дослідженні сього становища взяли участь 
проф. В. Антонович і пр. П. Армашевський) і запікавило весь учений 
світ. Особливе зацікавленнє викликала знахідка орнаментованого маму- 
тового икла і уламки стовбурів дерев, які виявляли з себе останки пер- 
вісних лісів. Уламка дерева В. В. відіслав проф. Одеського універ- 
ситета Пренделю і той визнав їх, так само як і проф. ботаніки В. 
Ротерт за останки давно зникших первісних кипарисових і пальмо- 
видних (точнійше бамбуковидних) дерев. Розкопки вели ся кілька літ 
зразу і утворили В. Б. широку звісність. У той же час на згіррях, 
які переховували в собі останки палеолітичного становища, В. В. зна- 
ходить і досліджує цілий ряд землянок найстаршого періоду неолітич- 
ної доби. Такі ж самі землянки знайдено було ним і на грунті худож- 
ника С. Світославського на тій же Кирилівській вулиці. Йому вдаєть 
ся реставрувати плян і загальний вигляд сих старих осель. Там же 
знайшов В. В. зразки старовинного глиняного посуду, зброї й останків 
їжи старовинної людности Київської території. В сїй же місцевости він 
одкриває старовинні словянські могильники з арабською культурою й 
останки словянського городища того ж часу. 

На кінець 90-х років припадають дальші видатні відкриття, які 
по свому науковому значінню шпереважують видкриттє Кирилівського 
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становаща. Сюди належать останки багатої неолітичної культури, ло 
того часу ЗОВСЇМ невідомої, знайдені ним спочатку коло с. Трипілля на 
Київщині, а потім і по других місцях Київської, Чернигівської й По- 
цільської губ. Культура ся дістала назву Трипільської єдо місця, ле 
вперще її відкрито, В. В. назвав її старо-арійською, вважаючи нобси- 
телів її за старих арійців, але більше всього вона звісна під назвою 
перел-мікенської з огляду на подібність її кераміки до шізнійшої ке- 
раміни старих Мікен. Характеризуєть ся вона багатою і в високій 
мірі ріжноманіїтною керамікою. Працюючи кілька, літ підряд над до- 
слідженнєм майданів (так називав В. В. останки погребових глиняних 
збудовань, які належать до сеї культури), В. В. прийшов до висновку, 
що носителі сеї культури були автохтонами України, що вони досягли 
дуже високого ступня розвитку, - - знали скотарство і хліборобство, 
мали релігійні уявлення, жили в землянках, мерців своїх ховали в 
окремих глиняних будовах, вели торговлю з сусідніми підкарпатськими 
країнами. Мало того, --він зазначив кілька стадій розвитку сеї куль- 
тури, починаючи з давнійшого періода неолітичної доби і кінтаючи 
першою появою металів--в виді плискуватих мідних сокирок. Сим він 
наочно довів генетичний розвиток сеї культури в середній наддиїпрян- 
щині. Датував сю культуру В. В. ГУ--ПІ тисячоліттями перед Р. Хр. 

В. В. не обмежував ся одними звідомленнями з розкопок, які він 
висилав ло Їмп. Рос. Археольогичного товариства і ло Імп. Москов. 
Археол. т-ва, --він писав спеціяльні праці, звязані з його цінними від- 
криттями. 

Розкопками 1899--1900 рр. В. В. відкрив у деяких повітах Київ- 
щини й південної частини Чернигівщини цікаві могильники, відомі в 
західній Европі під назвою погребових урн. Тут зустрів обидва обря- 
ди ховання--через паленнє трупів і через положеннє, і сконстатував 
сильний вплив римської культури на культуру місцевої людности Ук- 
раїни. Він перший висловив ся за приналежність сеї культури до най- 
давнійшої словянської лЛюдноОсСти. 

До сього ж часу належать Його досліди в Київщині над могилами 
з зібгапими і пофарбованими кістяками і великих городищ, обнесених 
земляними валами й ровами, які належали до т. зв. скитської доби. 
Се відкриттє, яке показало, що в скитську добу ієтнувала на Україві 
мирна хліборобська людплість з постійним місцем мешкання, знову вне- 
сло багато нового в гадки про доісгоричне минуле середньої наддні- 
прянщяни. Не менш цікаві його розкопки єкитських і єловянських 
могил, які позволили Йому встановити ріжні відділи й варіянти похо- 
рону сих часів. Дослідженнє ж словянських городищ дало В. В. змогу 
реконструвати словянські землянки, 

В 1907 і 1908 роках В. В. робить розкопки на території старо- 
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винного Київського Дитинця, в садибі М. Петровського. Результати сих 
дослідів були не менш блискучі, як і всїх його попередніх праць. 
Овязаний умовою не чипати дерев (розкопки робили ся в фруктовому 
саду й парку), він всеж зумів викрити всі місця, які мали видатний 
інтерес. Тут було знайдено останки старого камяного фундаменту 
еліптичної форми, мурованого на глині з камнів осїрого пісчаника. 
З західнього боку сеї загадкової будівлі був мабивний стовп, в якому 
шари сильно випаленої глини чергували ся з шарами золи Й вугля. 
Стови сей був обсипаний кістками свійських звірят. В. В. відніевб сю 
цікаву будівлю до поганської (словянської) доби 1 вказав на її ри- 
туальний характер. Треба тільки пожалкувати, що наші вчені не звер- 
нули належної уваги на сю дуже цікаву памятку старовини. Не менш 
пінні відкриті там же останки фундаментів камяного Палацу часів ев. 
Ольги--Володимира, знищеного пожежею, і особливо важні останки 
цілого ряда майстерень великокняжої доби, що показує, що старому 
Київу були звісні усякі галузі виробів. Тут було знайдено:--майстерня, 
в якій обробляли ся ріжні породи камня, що служив окрасою будин- 
ків (часів будування старої Десятинної Церкви); майстерня, яка виго- 
товляла поливяні кахлі--там знайдено тигольки для плавлення ема- 
левої маси, шматочки емалі, цегли, вироблені з огнетревалої маси іт. 
п.; майстерня ювелірних виробів, де знайдено камяні формочки для 
виливання ріжних річей для оздоби; майстерня шкляних браслетів і 
майстерня ріжних виробів з кости. З окремих річей, знайдених в сій 
садибі, видатний інтерес має хрест грецької роботи Х в., оправлений 
в срібло з медальонами, які переховували в собі св. мощи. Хрест сей 
знайдено в братській могилі часів здобуття Київа татарами. 

Взимку 1910 р. В. В. дістав від директора російського археольо- 
гичного  інститута в Костяптинополі, академика Ф, Успенського, за- 
просини взяти участь у виробленні пляну розкопок і у самих розкоп- 
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ках на території Болгарії й Сербії. Річ в тому, що за порозуміннєм 
між болгарськими Й сербськими вченами та російським археольогичням 
інститутом у Костянтинополі вирішено було почати спільне дослідженнє 
Балканського півострова з архебольогичпого погляду; для сього потріб- 
ний був представник од Росії, добре обзнайомлений з старовиною 
України. Акад. Успенський звернув ся за порадою до проф. Д. Ану- 
чина, а сей вказав на В. В., як на цілком прилатну для сього особу. 
В. В. прийняв запросини і весною 1911 р. поїхав до Костяптинополя.. 
На жаль політичні завирюхи, що скоро наступили на Балкавні, не да- 
ли здійснити сії пляни. 

Останні роки свого життя, не вважаючи на туберкульоз, що зро- 
став дуже швидко, В. В. присвятив дослідженню території давнього 
Білторода. Тут він роскрив у високій мірі цікаву конструкцію старого 
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Білгородського вала, знайшов останки храмів Х- -ХІ вв. і руїни бага- 
тої церкви ХІЇ в., оздобленої фресками, між якими були Й золоті фре- 
ски, до того часу ще ніде не знахожувані серед останків давніх на- 
ших дерков. У великому числі познахожувано тут чудові поливяні 
кахлі ріжної доби ІХ -ХІПЇ вв. 

Не можна проминути також тої живої участи, яку прийняв В. В. у 
спорудженні музею Київського товариства старовини Й мистецтва, який 
до того часу містив ся в невигідному для колєкцій помешканні, В. В. дуже 
переживав питаннє про будову помешкання для музею. Володіючи дуже 
добре малюнком і кресленнєм, В. В. склав проект будинку, стараючись 
використати кожний шматочок грунту, одведеного містом для будови 
музею, і дати його залям як найбільше світла. Вибір упав на инший 
проект. Самі перші часи істнування молодого Київського музею були 
досить важкою добою в його історії. Вогкість в будинку була така 
велика, що стіни вкрили ся цвілю. В. В. жартуючи казав, що він ви- 
сушив будинок музею власними легенями. Дуже можливо, що завдяки 
таким умовам В. В. і дістав хворобу, яка звела Його в могилу. Музей, 
археольогичний відділ якого складаєть ся з його добутків, він любив 
усією душею. 

За-для вияснення того, що зробив В. В., треба в кількох сло- 
вах зясувати стан російської археольогії в ХІХ в. У першій половині 
ХІХ в. передісторична археольогія Росії була ще в початковому стані, - 
цікавили ся переважно історичною старовиною. Рідкі знахідки пооди- 
ноких предметів або скарбів мали значіннє дивовижи. Одначе на про- 
тязі ХІХ в. в Росії засновуєть ся ряд товариств, які ставили собі ме- 
тою зберегати і досліджувати старі памятки, і вже в другій половині 
ХІХ в. передісторичні досліди стають на науковий грунт. Сьому дуже 
сприяли праці таких видатних архвольогів, як гр. А. А. Уваров, що 
заслужив собі назву батька російської археольогії; але його досліди 
стосували ся майже виключно до північної Росії. Першим видатним 
дослідником старовини південної Росії, а спеціяльно України, був Вол. 
Антонович. В 70-х рр. він знаходить і досліджує печери цо середньому 
Дніпрі й Дністрі; працює над камяною добою Волині й Київщини; пра- 
цює над вирішеннєм питання про зібгані й пофарбовані кістяки; до- 
сліджує словянські могили Київщини й Волипі і встановляє свою кля- 
сификацію словянського похорону. Початок діяльности В. В. в обсягу 
археольогії припадає на повний розцвіт такої ж діяльности сього 
славного вченого. Відкривши  палеолітичне становище на Кирилівській 
вулиці, В. В. звертаєть ся до В. Антоновича і сей бере як найдіяль- 
нійшу участь в її дослідженні. Се була друга знахідка слідів сукуп- 
ного істнування мамута з людиною на Україні (перша, як звісно, бу- 
ла знайдена в 1873 році в селі Гонцях Лубен. пов.), але з наукового 
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погляду далеко важнійша за першу. В своїй дальшій діяльности В. В. 
продовжує праці В. Антоновича з обсягу дослідів над передісторичним 
життєм України. 

Досить коротко зазначеного вгорі, щоб зрозуміти, чим завдячує 
В, В. археольогична наука України. Він не тільки збогатив її відкрив- 
ши цілий ряд невідомих до того часу культур, але й на основі своїх 
поважних праць старав ся окреслити все передісторичне життє Надлні- 
прянщини. У всїх своїх працях він проводить думку про те, що люд- 
ність України од Карпат до Дніпра була ідснтична на протязі цілого 
передісторичного часу, він констатує моменти блискучого розвитку Й 
занепаду в культурі сеї людности, показує культурні впливи инших 
захожих народів, які часами поневолювали й одсували корінних мепі- 
канців далі на північ, в лісові краї. Людність неолітичної доби (Тра- 
пільська культура), на його думку, складала одне велике ядро, від 
якого в наступні передісторичні часи відривали ся окремі частини, 
аж поки на прикінці передісторичної доби на залишилась людність; 
що склала пізнійше словянське племя, яке своєю чергою розійшло ся на 
захід і на північ, залишивши одну галузь південо-руських єсловян-- 
українців. Наведу кілька рядків з останньої праці В. В., в якій він 
коротко резюмує результати своїх археольогичних дослідів: ,..ми вва- 
жаємо старих мешканців як середньої Паддніпрянщини, починаючи од 
р. Десни і через Київ, так і місцевостей Волинської губ. й далі на 
північний захід, тим сімям, з якого виріс словянський народ, півден- 
но-східню галузь якого ми застаємо в середній Наддніпрянщині вже 
на світанку словянської доби". 

Для характеристики В. В. як археольога треба додати, що він 
не належав до дипльомованих вчених. Своїми великими відомостями 
він цілком завдячував собі самому, своїй спостережливости Й тому чу- 
тю, яке відзначує людей справді талановитих. Він мав бистрий розум, 
який одразу схоплював усе поле, що стлало ся перед ням, а величе- 
зна память накопичувала кольосальний запас відомостей. Він перший 
на основі сього досвіду почав ужпвати таких єпособів, які згодом до- 
буди собі загальний ужитог. Перші роки він працював вкупі з своїми 
робітниками і виробив ділу школу досвідчених копачів, які на про- 
тизі 20 років копали разом з ним. 

На закінченнє мені хочеть ся сказати кілька слів про самого 
В. В., яко про людину, Я дуже вдячна долі за те, що вона дозволила 
мені близько стати до сеї видатної людини, дала мені змогу хоча по- 
рівняючи й недовгий чає працювати під його кермуваннєм і ставати 
йому по змозі до помочи. В. В. був надзвичайно скромна й добра лю- 
дина, безкорисливий робітник, усією душею відданий улюбленному ділу. 
Він мав дуже мягке чуле серце і до людей ставив ся дуже вибачливо. 
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Навіть довга важка хвороба, що звичайно робить слабих дуже дражли- 
вими, не змінила його вдачи. Він був шовний плянів і наукових захо- 
дів, які перетяла невблагана смерть. 

З обсягу археольогії В. В. полишив такі праці: !) Каменньй 
вікь средняго Придніпровья. Трудь ХІ Археол. стада, т. І. 
2) Поля погребеній вь среднемь Придніпровьб. Запи» 
ски Имп. Рус. Архедбл, о-ва, т. ХПІ, в. І. 3) Раскопки 1901 г. вь 
области Трипольекой культурним. баписки Рус. Отд. Имп.-Р. 
Арх. 0-ва, т. У, в. 2. 4) И. Линниченко и В. Хвойка. Сосуднь со 
знаками изь находокь на площадкахт Трипольской 
культурн, Одесса, 1901. 5) Кь вопросу о славянахь: ,Кіев- 
ская Старина", 1902, ХІ. 6) Кіево-ФКирихловская палеоли- 
тическая стоянка и культура зпохи Мадлень. ,дАрхеоло- 
гическая ЛіФтопись Юхжной Россій", 1903. 7) Городища средняго 
Придніпровья. Трудн ХП Арх. сьїзда, т. І. 8) Раскошки 
кургановь при с. Оситкяжки Чигиринскаго у Ківєв- 
ской губ. ,ДАрх. Літ. Ю. Россій", 1904. 9) Раскопка могиль- 
ника при є. Броварки, Гадячскаго у. Полтав. губ. Древ- 
ности (Труднкї Имип. Моск. Арх. о-ва) т. 20, в. 2, 1904 г. 10) Начало 
земледблія и бронзовьий вікт в» среднемь Шриднеіп- 
ровьф. Трудь ХПІ Арх. сьбзда, т. І. 11) Обрядь погребенія 
сь сожженіємь и его древность. Университетскія Йзвістія. 
Кіевь, 1906. 12) По вопросу о раскопцкахь. Труди ХІУ Арх. 
сьбзда, т. ПІ. 13) Раскопки площадокт в» с. Крутобородинцахь 
Летичевскаго у. Подольской губ. Древности (Трудік Имп. Моск. Арх. 
О-ва), т. 21, в. 2, 1909 г. 14) Древнівє обитатели средняго 
Придивпровья и их» культура вт» доисторическія вре- 
мена. (По раскопкам»). Сь приложенієм описанія раскопокь вь ус. М. 
Петровскаго вь Кіевв и вт 6. ББлгородкі. Кіев», 1913. 15) Краткій 
указатель предметовь. Отдбль Археоблогическій. Кіевскій Ху- 
дожественно-Промьшленньй Музви Имп. Николая П. Кіевь, 1902--1913. 
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Ф. П. Фортунатов. 
(Некрольог). 


20-го вересня 1914 року помер видатний дослідник порівнавчої 
граматики индо-европейських язиків, началоположник цілої школи ліні- 
вістів і найбільше авторитетний і заслужений представник її, призна- 
ний і поважаний на Заході, академик і доктор Попогівз сайза Коро- 
аївського в Християнії, Київського й Московського університетів Фе- 
дір Пилипович Фортунатов. В історії розвитку російської науки мо- 
ви імя Фортунатова значить те саме, коли не більше навить, що на 
Заході ймення Шлейхера, Курціуса, Бругмана, хоч і там в останні 
часи престиж сього заслуженого вченого виріс до незвичайних для ро- 
сійських учених розмірів. 

Найбільше значіннє Фортунатова в російський науці в тому, що 
він сам засновував студії над балтійсько-словянською групою язиків 
на фактах индо-европейської мови, дав міцні основи граматики сеї 
мови та навернув російську лінгвістику на истинну путь порівнавчих 
дослідів в звязку з явищами праязика, в тій мірі як се роблять вче- 
ві німецькі лінгвісти. Сей учений, який лишив після себе дуже малу 
друковану спадщину, наприкінці свого трудівницького життя міг одна- 
че бачити кольосальні й показні живі результати довголітньої прапі, 
опертої завжди на точнім, критичнім науковім методі, пильнім порів- 
навчім вивченні явищ живої мови й мови памяток та шуканні основ 
для сучасного в минулому і в будуванні стрункої системи розвитку 
мови шндо-европейських народів від доісторичних часів до наших 
днів, -міг бачити плоди своєї роботи в своїх численних учениках і на- 
слідувачах, яким належить те все краще, що зявляєть ся на полі 
язикознавства в Росії. І не тільки для російської науки мала велике 
значіннє діяльність Ф, П. Фортунатова, але й для инших народів, де 
його ученики зараз являють ся вже шомітними вченими, -зокрема і для 
українознавства та навиять для поважного відношення до прав української 
мови. Нагадаємо тільки, що в комісії Академії Наук, що склала відому ,да- 
писку обь отмбнф естфененій малорусскаго печатнаго слова", бачимо 
йменнє Ф. Фортунатова, а в працях і розвідках його учеників чимало 
присвячено уваги й українській мові або єсть і спеціяльні розвідки 
на питання українського язикознавства. До великого гурту учеників 
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небіжчика належать між йиншими: академик 0. 0. Шахматов, видат- 
ний дослідник руської мови і знавець української, співробітник ви- 
дань ,Наукового т-ва ім. Шевченка у Львові" та ,Українського Н. 
т-ва" в Київі, академик В. М. Істрин, проф. Вяч. Щепкин, проф. С. 
М. Кульбакин (що одержав в 1905 році премію імени Їв. Котляревсь- 
кого), проф. 6. Будде, проф. Б. М. .Іяпунов (див. його погляд на пра- 
ва української мови в низшій, середній і висшій школах в збірнику 
на честь проф. С. Сумцова ,Пошана"). норвежець проф. Олаф Брок, 
автор клясичних розвідок з діалєктольогії і то власне української, яки- 
ми він поклав основу новим методам сеї науки (напр., ,/ит Кіеїптиз- 
зізснеп іш Спсаго? в ХУТП і ХІХ тт. Ягичевого ,дАгсріу у", діалек- 
тольогічні студії з українсько-словацького погранича в Угорщині, вида- 
ні в Християнії в 1897 і 1899 рр., ,уУгрорусское нарічіе села Убли 
Земплинскаго комитата", фізіольогія української літературної мови в 
»Знциклопедій славянской филологій"--, Очеркь физіологій славянской 
рфвчи"? 1910 р, та инших), проф, Бернекер, автор великото етимодьо- 
гічного словника словянських мов, якого вийшло ДОСІ 11 випусків, 
(читає в Мюнхені між иншим курс української мови), швед проф. 
Торбіернсен, серб проф. Беліч, прив. доп. Н. Дурново (видав торік в 
Москві ,Хрестоматію по малорусской діалектологій"), небіжчик проф. 
Г. Ульянов, проф. В. Поржезинський, проф. А. Грушка, проф. М. Пок- 
ровський і багато инших. Серед його учеників єсть фаховці, як з ді- 
лянки словянського язикознавства, индо-европейського праязика, так і 
історії літератури та класичних мов, що займають катедри в Петрог- 
раді, Москві, Варшаві, Харькові, Одесі, Білгороді, Християнії, Сток- 
гольмі, Мюнхені і т. д. Така жива спадщина Ф. П. Фортунатова, і 
вона без міри переважає той невеличкий друкований матеріял,--прав- 
да, дуже високої наукової вартости, -що лишив ся по покійному. Зна- 
чіннє діяльности Ф. П, Фортунатова полягає головним чином в його 
лєкціях порівнавчого язикознавства, читаних переважно в Московсько- 
му університеті, та в організуючім і направляючім особистім впли- 
вови покійного вченого. Перша видатна розвідка Ф. П. Фортунатова-- 
се про збірник гимнів,дзашахеда" з цінним додатком ,Ніеколько стра- 
ниць сравнительной грамматики индо-европейскихь язьковь", вийшла 
1575 році; потім слід зазначити такі праці: , "пт хегєісісвепдеп Вефопипез- 
Іепге дег Піашвіахізсьеп ЯЗргаз5реп" в ГУ т. Ягичевого ,Агебіх'у" (р. 
1880), ,Критическія замбтки о звукахь праславянекаго язька" в ХІ і 
ХП тт. ,Агсріу Ріг зіахізспе Ніоіосів" (1887 р.),,Обь удареній и дол- 
гот5 ввь балтійскихь язнкахь" в ,Рус. Фил. Вістн". 1895 р., ,Индо- 
европейскія плавнья согласнья вь древне-индійскомь язькі" в збірни- 
ку на честь Ф. 6. Корша 1896 р., ,Разборь соч. проф. Г. К. Ульяно- 
ва: ,Значенія глагольньхь оєсновь в» литовско-славянокомь язмкф". 
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СПБ. 1897 р. ,бСоставь Остромирова Евангелія" в збірнику на 
честь В. Ламанського 1908 р., ,Старославянсков ть вь 3-мь лиці 
глаголовь в» ,Йзв. отд. рус. яз. и слов. Ймп. Ак. Н.« 1908 р., та инш. 
Небіжчик пильно стежив за німецькою літературою питань порів- 
навчого язикознавства і містив у спеціяльних виданнях свої розвідки 
й статті німецькою мовою, напр., в Куновім ,/еїйзсігіїї вйг тегееі- 
срепде Зргасіїогєсрипе" ХХХУЇ т. та в инших журналах. Ф. П. Фор- 
тунатов ще року 1888 почав друкувати свій курс фонетики старосло- 
вянської мови, але не довів його до кінця, хоч він має великий інте- 
рес та наукову пінність, бо небіжчик складав євої лекції дуже пильно 
"й обережно, провіряючи кожне своє твердженнє. Його лекціями й сту- 
дентськими записами ще й досі широко користують ся Його ученрнки 
як для своїх університетських курсів, так і для друкованих розвідок, 
на що бачимо раз-у-раз вказівки в примітках або в тексті де-яких 
публікацій. В значній мірі теперішня конструкція курсів порівнавчої 
граматики в російських університетах та здебільшого і термінольогія 
«для звуків і явищ индо-европейського праязика належать Ф. ЦП. Фор- 
тунатову (,прерьвистая и длительная долгота", ,неопредфбленная гла- 
сная", ,неопредвленная плавная" і т. д.). Розвідки з порівнавчої гра- 
матики язиків балтійсько-словянської групи не обходяться звичайно 
без згадок про ,правило Фортунатова" (сполучення суголосів з плав- 
ними І, 7), посилань на ріжницю наголосів в сполученнях з плавними 
в балтійських і словянських мовах в звязку з колишніми ріжпицями 
довгостей звуків. 

До згадки про небіжчика, як про вченого, треба долучити й 
загальний голос про нього, як про людину незвичайно глибокої сві- 
домости громадських відносин, чутливої совісти й уваги до суспільних 
справ і болячок, що в звязку з науковими заслугами утворює світлий 
образ гармонії видатнаго вченого і людини в особі Ф. ЦП. Фортунатова. 
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Польська вірша про битву під Полтавою. 


В літературі полтавської битви з 1709 р. чомусь не згадують про 
книжку, якої повний титул такий: 

»Ктобка Апопобасуа Зеушом УМ/агзгалувкісь, (СтойгіейвКкісі, іак?е 
Нексуї у Когопасуї Хауіабпівувгусп Кгоїбм Ісбсіом Роїзкісі: апа 
Калішівгга, Місраїа, Уапа ПІ, у Апец5іа П; іидліе52 ха Рапотадіа ісп 
Катрапіу согосхпіє ойдргаміопуср; рибіїсапівуєгує длівіом, у гемоїцсуї 
аб апло 1648 ай аппиш 1733. 7ербгапа Рглег Кгапсізака па Риїагіаср 
Риїазківсо, Родсхавгеюо ХУоіечодгіма Родіазківсо, Риїкотпіка 4. К. 
М3сі у Влесхуровроїйеу, Різагда ХУоузкомеєо га риіачу саївгесі Неї- 
птапот У/івікісп Когоппусп, Казгівіапох Кгакомв5Ккісіп. А розі Гаїа іесо 
до дгоки родапа рггех Ваїїазага РиіавКіеро зіаговів Бадепісківєо. ВоКи 
РайзКківро 1740 ху Ілміушів м Дгикагпі ). К. М. Зосівкайів еви". 

Від оборотної сторони 48 к. до першої сторони 54 к. займає у 
сій книжці ,Орізапів сепегаїпе) Баїаїй род Риїіама 27 їипі 1709 рглег 
Ріоїга Воівзів, хо8іа|вбсеєо у Капсейатуї І. ХУ.Ппр. Зіепіам8кіеро, Неї- 
шапа У/. К. моіувмодбу па еп схаз БеїгКіесо, а роїет Казгівіапа Кта- 
КохзКіето", 

По чиїй стороні були симпатії Петра Болєсти, видно з сього, що він 
був урядником канцелярії гетьмана Сінявського. Ще більше вимовним 
у сїй справі є Його панегірик, виданий з нагоди Полтавської побіди 
Петра Великого п. 3. ,Міебшіевгівіпа рашієс гладКівши достеКапа у/іе- 
Комі шрглу ууаїесгуті й ішіепій зуїгЇківєо шмувсієвсу  Хаіавпівувлеро у 
пауроїегпівузлеєо Сага І. М. С. І. гозбуїзківєо пай Кагоївш ХІ, 
Кгбіет  Замедокіт, у саїуш  удузКківт іесо м репегаїпеу Баїайеу 
род РоНама 17 Типії 1709 (тушиіціасесо.. мівєвлешт дошточуш ХУ 
шій гоки їесо 2 оріовгопа?, Вістку про сей панегірик беру з книги 
Пекарського ,Наука и литература при Петрі Великомь"; чи є у 
якій польській бібліотеці, не знаю--польський бібліограф Бетрайхер 
не навів навіть заголовка його. 

Та не вважаючи на те, що особиста сторонничість Болєсти могла 
відбити ся сторонничо в описі полтавського бою, не вважаючи Й на 
те, що сама віршова форма не дуже надавала ся у Болести до до- 
кладности малюнку, все таки Його ,Орізапів"--се опис очевидця і в 
сім шого деяка вартість. По віршованім описі є ще прозова замітка 
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УУпеї дгиба йиєга му5баріїа мо воїйабу, 

Ле ху 8ШУ, м шевімо, м одмаєе РБосабу 
Ка?ду х піс хо5(аї. А? їш род Рийаже 
Мадеїа 52медакі Кго) срсіаР рілепієбо 5іаже, 
Маг8х Пагігіе кгаба сргаріїма гогпові 

І Бабаїїа репегаїпа рові. 


Міейзігавгопу міет топагспа мо роіе 
Су 8пієїв змуудлів і оКгуіе гоіє 
Одуадпуш зг2уКкієт, м Когризіе ріесПпоїа, 
Ро 8кггудіаср |агда, іедпака осПпоїа 
Уузгуїкіт до Роїй; її сепегаїоміс, 
Ргобсі 20Їпіегле, (п і Пеїтапохіє, 
Ти ваш шопагспа 20Їпіеггета і рапет 
Зіапаї у одуоггіе ойуа?пут Рейтапет 
І апішціас Пдгі ргху 8мут роки 
Хакагсхумеши пів пзіарії КгоКи. 


ак уедпуш гагет ЄдЧу 8іє хас/пів «Жтлама 
/ дупло агтавпусп і ріазКом Киглаха, 
Так тіабвпів у|аКо шіейгу обіоКаті, 
Кіеду єогаса х сітапеті сптитаті 
/е)дхів зів сптита; 0 )аКіе розіттаїу 
Кіербіевкіс агтаб і |ак єтубе маїу 
Й сптиг піерггеуггхапуєі, а мвлуїкіє орбіокі 
Зігазаїйїе 2вм5244 хуфа)а м'ідокі. 


Леру газ добга 8ргама і роггадкіет 
баЇу міегвле шо)е, мієс каКіт росхаїківт 
Збаїо зіє. Ма!) (сду па їатіє зігопа 
Змоіт шопагспа рггезледї па осіголе 
ХУогаКЇу 2 оролеш) зад од 57медом Буїа, 
(хЧгіе з8ів овігойпіє МозКу/а, гогіодуїа, 

Ву піерггурасів! Пагду і гпсімаїу 

Замед ісп піе параді орибсімягу маїу 
Риїамзків. ЛДастеті ху тоспуг ігапзхатепсіе. 
Орох іоКомап, Бу піе |ак м одтепсіе, 

І, еса Форупі ггадет (а 5іе взргама тіаїа, 
ЗКад уе8і піе шаїа шопагсрбу роспмаїа, 
Во і іувідсапе мо)єка тіПопу 

хе) рез рога44Ки пів таїа осПгопу. 
Хегхез, Дагуйзх 1 Суги5 піе тіаїо 

за ха ФоКишепі, Кіогуш 5іе добіаїо 
Ласпо ргзеєтаб, 2е 5іїе дикауасу 

Тгау шійопу гапіс) мо)8ка ШПетасу 

Вех дуврогусуї і роггаЧки Буїї 

ІТ іср робіїо шЬ ї опі Бі. 

Ласлет спугіерпа хо)зки то5кіемувківти 
РДуврогусуа і ремлпіе шадтети 
Ойсуегбм рггурізаб г24д0мті, 


1) О0Бо7 за М/огаваів ртзесПподлі. 
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/е фуш 5розобешт йоєтгаїї З/хуедомсі. 
Ха ргачут 8кт2уФе 1) а тієдху Іазаті 
Камаїегуа 2 8меші гедиіаті 

Мадгхе віапеїа оКоіїо обои 

І од Риїйаму і од 5г7апдагого 

МУзаеіка соїомобо до аїакоматіа 
Хіерггху|асівіа, гомпіє до вроїКапіа 
Маіасу. АЇе піергохіасів! спсіму 

Туш пас прггедтії 2), а как паїагстуму 
7 саїутш обогет па Камаїегуа 

Харад! товКківуяка. Сі іпіапіетуа 
Озобпо шівії. 7 Гагуд і 2Ьго)д 

Замей юобсіб росхаї є мієкзха зігаїд змо|а 
І и? гогитіаї, 26 уустаї 5Киїесапіе, 
Лі? ігушшіома, уп? обер, рехріесапів 
Хасіегаї, Хаві 5Кого рггу рієсПосіє 3) 
Зсапеїт, паїусітіаві м оджгосіве 

Вуї піергоу|асіє! і м іамвлу ро Роки 
Раїе) Форіпас піе хуаду! 8іе КгоКи. 


Тако рду ху 8каїе пдеглу єЇллома 
Сгмалу Кашіеп, а їш мпеї соїома 
БерегКи88уд і зузігеї диіу Біегте 
Так, 26 516 м 8мо)е) 205бас шизі 5Їегае. 
І сгезіо даїер од одрісіа тесі 
Хі? Ківду врадіу 7 музокобсі Іесі. 

АТо єду Киїа о Пагіомпа 7рго)в 
Моспо опдегху, ремтпіе па, 56а) іто|е 
І дае) 5Каслу, а са65ї0 8модети 
Айесів зяКкодлі бак зігге|а|асети. 


Зако ргедко ойрбг мліаї 5З2мед од штедпеєо 
МозКаїа, хм іеп слаз5 репегаїа з5меєо 
ХУ піемоїіа родаї, 52Їїрепбасі 5) ітіепівет 
Івмесо 8К8гудіа феп Буї тасибіепіет. 
А міїет топагспа хуївдлас, 20 |е5і міесу 
ХУ гехегугів Замедом під сиїелу іубієсу, 
Во род Рогач а ато зів облайсохмуаї, 
Сдліебу зів робеті зпає гадкегожа!. 
Хідде МедуКкоїї мідії Вепсеіа 2 800а, 
Замедлі хідадеса яєшріепі о50ба 
Апі па 5аККиг8 фуга піе розрієбауйї, 
Кібггу ху роївгебіе аКіиаїпе| БуП. 


ака гохіторпобе, таддтовас Кгуптаїаїпа 
Мопатспу, єЧу 8іє оКагуа мапа 
Родаїа; мупеїде па їе і па омхе 
зїгопу орбгоїпу; газхстуб і соїоме 


1) Ргаме 8ктсуадїо. 

3) Ддомейд пргаедгоа, 

зу Мавгусп ойрбг рггу ріесПосіе. М 

4) Зліірепраср деп. 52Уедакі ху піемоїд, уугісбу. Родіага дйтирі род Рдбаме. 
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Хіезів обгопу і тіазки Рибгаміе, 

Срсас уа рзху дам пут уісогле і 5Їаміе 
Лозіаміс. До їсп уаіес 8Кого іарБоги 
КіКка фувівсу 5зашеєо муРроги 

Хіа?е Медукоїї Бех хмокі ргомадлі 

Т згукіеш о пісі Рехріестпіе хамадлі, 
ХУпеї піерггуу|асів! рузгпа Гапіагуа 

Тгасі і 5егсе і дама Гигуа. 

Тат рггу гехегуїе Вогеп!) Котепдомаї 
Сепегаї з2жедякі, слів зів о5хапсомаї 
ВПхко Риму, а іппі до Боій 

7 Кгбіеш вмупші розгії ай Ки Згап?агоцй. 
ХУїєс ргхеїотапу зігасії ШаЙлі мієсу 

Од Качааїегуї па сліегу іувіесу. 

О дак 82схевії чів 2ЬЙ 2) ж ак тааїе)| Кмосіе 
Хідде Мезукоїї і Вепсе) хм оргосіе 
РгедКіт гусег8Кіта і ху іппе рггутіобу 
Одхадпу редас 2 доїпіег8ківі| осПоїу. 

Ро їе| аКсуі 9) спети Вепсеіохі 

Хідде Котепде (ак кепегаїомі 
Замлпети хдам8гу, аду тіевйгу хау 
РиНамзків розгейї і ху 8гапіес розітлаїу 
Захмедакі гуспіомаї. І іаК вів зргамиіе, 
УУпеї до риазувкісп шаг87 згайсом соїц)е 7), 
(Фліе вів З2чмей Бодеп сепегаї гпар,домаї 
, ітлета риїкаті, єду 5іе га)їегомаї 

/ ріегм8ге) робусакі. Теп ро штаїе| РБгопі 
Міеотіезлкапів пазгут 8ів паКіопі ?) 

Їх даті 8меті |е5і м півмоїа угівбу 
«Лігу ха8 д0Їіпіег; врггестпів)злу мусієбу. 
/добусту м 8х4Псасі, хпаїаліо 5іє м/ієсу, 
Ха Кіїкапабсів говіаїо іхзіесу 

Уівлеїбу і хогбму, таипдегипки, Копі, 
Ззрідомуєб агшаї, |ако гесгпе) Бгопі. 


І їе ростаїкі рглед озкаїтіа хсоа 
Хіерггууасівіа, Кібгу ргедка КІпба 
Деу. СЧу саг ІМС Нпіе 
Охуіев тургомадті 9) а їгтесіа заКгу|е 
ХУ геігапзгаштелсів, а Когриз 2 ріеспоїу 
ага і гезгпе) штоспі гороїу 
І ціогілиц)є піегЇатапут 82УКіет 
КіапКкі офумадпуш )агду Котитікіет, 

А ріїпе оКо па їе і па оме 


1) Ха ВБогепа парада. 

7) і дхуусівіа. 

3) Твхесі родіегй до 82айсом род Роібамо. 
ч) уу роєой ха Кохпет. 

з) Рофддаіе зів. 

З) Бгук мо)зка шовКівчувКівро, 
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бігопу оргаса і Коши єоїоме 

ХУ ц|акіт рггурадко розіїкі Час Редхіе, 
Кайду кепегаї рггу 8моїє) Котепалів. 
ак гладса памх 7 музвоКівєо 5фвуги 
Ргдезіггеюаб тизі 52кодймеєюо укіги, 
Ву пай парадзгу оКгеї осієдаїу 

ХУ дгорпе піе розгейї згішкі і Кахаїу. 
АЇро па 8Кгубе рггувгедогу ігуїопу 
Лі? ру піе гусіїо Чамаб ти обгопу. 


УУіес ргаме 8Кг2удїо Напг !) Котепдегохаї, 
Во Веп євпегаї ехрегушепіомаї 
ХУ ріегу8хе| аКсуї піе штКпамзгу КгоКи 
Розізгаївші Киї обгадоп ро БоКи. 
Месе) ко |едпак пі? гапа Боіаїо 
Ле ши 5іе рошбсіб їеро ліе дозіаїо 
Хай піерггу)агпут; сіє?5га 516 2дамаїа 
Бапа, 2е ши руд; 2 іппуті піе аа. 


Лак сду Іа Киїа Пі» 2еїейсего зіггаїу 
7 хувоків) зіглеїес штіагКціе 5Каїу, 
Згодіе 5ів єпіеча і кепі ігтіціе, 
Ле адуегзагга 85 еєо піе вргорціе. 
Хіе їако єо Бої ЇшЬ 58піегіеіпа, гапа, 
Вуїе Бу Буїа ев ха меї оддапа. 
Іемут 2а5 8Кггудїет хідде Котепдомаї 
Медукоїї 2) сдгіе єо заш Вод іш фагомаї, 
Ле вів рохтбсії од ріегуувге| забажу 
/дахчз8ау Коштепде па шаг87 Фо Рийажму. 
У/іес 2е озорба, хіадеса зіапаіев, 
Ха віербів око угоїзк мпеї росіаєтців5, 
/аспу МедуКки. А па ххдг іме) споїу 
Зегса до Бош і ше7пе| осроїу 
Дозуб Ка?деши рігубтіо і 5штівів 
Злесі іжут резукіадет па піергауіасівів. 
Когриє 2) роїе?пе і піерггеїатате 
Ладпуш іп5ойет |е5і Котепохапе 
ХУувока сагзка озора. О |аКка 
ХУвгубкіт до рої осПпоїа іедпака! 
І єдуру ремпіє піе саг Котепдомаї 
Рггед огдупапзеш, Ру вів хмувуоготаї 
Осросоїк ргедКкі, АЇе їо шадйгеєо 
Мопагепу 8іома таїо 2єшбіб змеюо. 
А тайгхе моупе ргохмайліс Так, 2ебу 
Імусієйу! гахет, пів 2еєфбії роїзтеру, 
Во піе сімаїебпа, Кіеду ро |едпеши 
МУ роїв усурбіеса; а как Ки ргейзлети 
Доіпівшій рейгіе; Бо споїа, хг |едпозсі 


1) Ргамет 5К5гудїєш єеп. Вайт. 
3)ІЇбмет х. МегуКом. 
3) Когрив саг ІМС Кошепдеготаії, 
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Лам зле шоспіє|зла пі/Ії ху о5оїпозсі, 
мб зіаба вг2сіпа |е5і піерзгеіатапа, 
Кіеду роїсдпіє м |едеп 5пор яміалапа. 


Завгетеї рейшап і іїппі хагагешт 
ЗІам пі хіадеіа штебімет і 7еЇагепі 
Верпіп оЧФмадпу, оФуадпу Наїагту, 
Веїпє 2 іппуші єепега! Їе|іпаліу 
О4 іпіапієгуї. А агіуївгуа 
Вги2 Коптепдомаі 5ма регіексуа 
МУ зуоуеппе| 52іисе, агітав гуспіоматій, 
Сгапаїбм геслпусі і с208пКбху гхисапій 
До Біїжу роштосї. Сі сепегаїомів 
МУ Когризіе Рруї слі Котепдавомів. 


І ут врозорешт |е5і пзлуКомашу 
Лотіега роїбдпу і огіупомапу 

7 гапа до Боїйц; ак 5іє обіе 5іхопіе 
заслегле шіегла, х0ророїе РБголієе 

/піда зіє мла)єт: їш агтавпе єгатоїу, 
Ти піец5іаппе госхпуєй з5іхгеї оргобу, 
Ти 5іе гаїггута Рейопаї 5Кголів 

Заухіе шмлейслуб 2мусів5ків) Когопіе 
ВохКаде, Аїе утпеб ро таїе| сімї 1) 
Во м рої софліпу пазгута розасгезсії 
УУувоКків пієра, еФу х роїа 2еєпапу 
Залей 2 гесхпе| тоспо 5і52еШ»у розізяеіату 
Так, хе 8ма музгуїке кат іпіапістуа 
Зїгасії па ріасо, а Кажмаїєегуа 

Так Будїо єпрапо до БізКіето Іази: 

Г ат рорбіїа )ако п Іагази 

У/Пасзпіє |ак м таїніад до Киру паєтапа, 
Мао со ц82іо0, м5гуїКка хувіттеіапа. 
У/ес зму іер аксуї па 4іемієб Сувієсу 
Тгира ШПслопо, а таїо піе мієсе| 

Мідеїй сябегу 7 ріесбої зів родазіо, 
Коппусі г2а5 2 Кгбіеш (ак роипсіеКаїо 
Му/теїе, піде) 5ів ЧФоміедлівб тогету, 
Саду пад Юпіерг 5рого ха пієті г2дд/ету. 
А па їзгу піїв худїи; і ми рорзгек роїв 
Тгирет хазіале, Ктиуіа єКгоріопе гоїіє 
Коїо Риїкаму; |ако гупеліокаті 

Ктех 5іє 5аслуїа до МУо5лиіу Бгогдаті. 
Ха ігиріє Іва, єє5і0 8іта5лпе Ігпру, 
Чак іаківе єбту аїбо ак спаїиру 
Уухавів: а доїу і міеїкіеє рагому 
Тгирет хгомпате, а Кгміа до роїому 
Зрівйопе. ТаКів амувсієвімо, Кібгеєсо 
Апі міек дампу апі родоїпесо 


1) Масі хмустеіаія. 
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Рггувгіу шіеб реЧгіе. І іо ргхухпаб шоде 
Ззашт піергахіасів|, дагомаїев, Во?е, 
Зяслебсій топагспу, одмадле гусегга 
Рохпапе|, 8іЇїв зуб)8Коме) 20їпега. 


Рірег |), тагзгаїек парууйзгу й моги 
Кгбіа 82медаківюо і м моіузки Попоги 
Ріегуузлеєо Веувлеїй рейтап, єепега!ї 
ВБогеп, 5хПпрепрасіп, згбакіеїретк дозіаїї 
Сі вів м піемоїа. Сі сепегаїоміе 
Кгиах і Нашеїбоп, муРрог і мойгохміе 
УУо)зка вямедаківро: Муіїкетобеге, Ного, Епз7еід, 
Ареїстеп, Егудгусі, Раї, НепгуКк, Вурепелеїд, 
Заз, Адоїй, Моде, Вгопох, риїкомицісу, 
Лійив Уугаєїе), гегах піежоїпісу, 

Торап ХУепеїтег, і 54 ша)оготіе 

зігук, Вгипом, Кеуїег, сі Карікапоміе. 
А уузауїКісі 87аглу толе87 томів 8шіеіе, 
Ле їспо хо піемої і бувіас піе хуіеїе. 

Ї ка, ргхех з7сло5сіє і Фомоду імоіе, 
Хуїеїкі шопагспо, і роїехпе Роїе 
Од удеКом ргаміє піе ргакфуКкожапа, 

Спа уікіогуа те/піє оїзг2у тапа. 

А Пагдозс 52ххеЧхКа, Кббга татувле срсіаїа, 
Ару па їмо)є| руїа і штіезаКкаїа 

Збоїйїсу; а? ки 2 Білеса ху ОКкгаїпіе 

Саїв хпізлслаїа і 7е мз2увкіт єіпіе. 

Та іезі рашіаїка, іа 8Їама ціе шаїа: 
Рибсімягу Замеча, мупізб ти піе даїа 
Роїека бмо)а, мейіує змов) мії 

Дозів) па Мозіміе, аїе у 58меі піемоїї, 
Мопагеспо, Ча)дс фаКоме домоду, 

Ле руї слїохуієкієт, а піесії зів ргзукоду 
Дах 8ле зродфліема, Бо Коєо хмупіевів 
УУхсоге Їогіцпа, їеп 8Ккоїек одпіебіе 

/е сієде) радпіс 2 Каєїопкем, апі 

Ласпо роєоміеє Беда р52е)едпапі, 

Во вргахіедіїме) Бо, паїмугвгу 8ігопіе 
Ламза2є розисевлста і та ід м осргодіе. 


Асі ргху іме| саг8кіє) музоКів) озоріе 
Ко піе 2мусієду, топагера, єду з0фбіс 
Ротувії: іе2ії Рап що) редає рапета, 
А у Ка?де)| хорпіе домодпут Рейлапешт, 
Сіу піе таш і |а па фе хузгувікіе Боіе 
Вацсіб вів сПеїпіе, Їоісе дусіє 8моіе? 
ГТ Бех одуїокі іакожут ргаукіадет, 
Мей шопагспо, і офуадпуті 8Іадет 
Кадду зів падаї, ро загах му їв ітору 
Раді піерегудасіе! ро 7мусієвкіє вбору. 


1) МУ піелуоіа, уугіссі. 
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Леся слу 516 Є04д7і, па|абпе|згу рапіє, 
Ройсга5 іер| Біїму м піерехріесяпут 8їапів 
Лозіамаб, єдліе ім бі| Кареїув» рглезлуїу 1) 
Киа па єбхіє? А фет гпатіепіїу 
Лозіаїев РБагдлів|, топагспо, о піеба 
М/іейла, 2е лівті сіебіє уе5і роізгерба 
Кібгу піе фуїко 5ме рапйзімо ріазіц)е87, 
Лесу і5 дзівфліма Бізків Коп5егуц)ез7. 
Сієбів, Медука, мо)зка огпатепсіє, 
Ларошпіеб ігадпо, Бо ху іатбута оЧтесіе 
Моспо 5іамаідс, (ху Копіє род іоба, 
Мелуки, рейх 2), 1у5 5жм0|4 О50р4 
Оспоіїпів тоспо, вріезяпо ргху ріесросіе 
Ладпесо Кгоки Б м сіедкіт орБгосів 
ХМіє цзіероудас рзху 8мо)еї Биїахіе 
МУ муієслпе| рашіевпута Буб рохіпієп 5Їаміє. 
Маз пів харотіпе, єЧубу ті Котраби 
Сха5 8мб| рохмоїй і шалієїй стави 
До уувіаміеліа, тедохіе, 
Спусп аКсуї мазлусп спі обісегоміє, 
Такой Буш услузікіит да роспмгаїу 8моіе, 
Сдубу ші (году моїзкоме і Бо) 
Хіе рглезякддлаїу, ро содхіеппе гисПу 
Ха піерзгу|асіб! і гбдпе гоггиспу 
Вагдгіє) мо)еппа оспоїв млпіеса)за, 
Мі? роеїусаце) У/епу пдлієіаіа. 
Су? і іш п паз піерз5гу|асіе! Вагу 
Лід 5іе штука і 5ме аїаБагду 
Ла шогіе піве5іє ха ротоса ма824, 
Кібгху |аК 5моуа глесх і5хутасів па524. 
І ремпів уКкгбісе Фату пас, 26 1 шу 
Зрбіпів у|ейпеєд 2 хаті, їе7 Рі)ету. 
Ася до5б маш 5Їаму, Фо5уб росіжаї мівів, 
Ле заті спхаїз має піер8гу|асієіе, 
Те шслупімзвлу росбмгаїе, я МедуКіет 8) 
Іде Ки Дпіерги зрівзгпо 2 Коттрипікіет 
7а замедакіт 2біссівт, Кібгу хрод Рибаму 
Ргедко штукКаї, абу шо рзгергаму 
Ма Бузігут ФРипіерзге уурелой пів шбіедопо, 
ЗКкад Бу єо рехупіє Чаїє) ліе приаст0по. 
Сет Бу харіеєї Кзідле, міос тагели)е 
Опіето і поса, а Ом аззекигціе 
бмоїє шсіес/ко ргху тоєпут Їогіеїц 7), 
Ргху Кідгут Ру кіе тобі іо м" піеємлеїй 
Вгопіб робедпіе, а |есо їашт м'ієсе) 

І) Сагомі Шасі Кареїшєх рехскетеіопу. 

1) Х. Мехук ха опсіека)дсеті ху роєопі. 

з) род Х. МегуКієт іглу Копіє хабіїс. 

3) бамед ртгу Іогієій. 
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Вуїо пі?еії рієіпавсіє фувієсу. 

Во пієробусспе родпай Дпіерги 8Ккаїу 
Моспо бо 68244 8ора оразаїу 

ІТ буїко Бгаш пазгутш 708іалуїопа 

7 рєгусьоди, Кібга у іш обу оггопа 

Ро мге)бсіа Фгоса. Гесх |ако |еіелієе, 
Сру іс ом»? Додопзкіш гарієйпа гог/епіе 
Лезіе Резіуе, ЬРіедпі буїко му 5му0|є 
Диіа)а погі, а )едое па іго|е 

Мубі дгіка дліеіа і ргедзгут за Шрет, 
Хідру одмадпуті роїеб півії ігпреш. 

Лак іеду з5кого род Регезудіосяпа, !) 
Роєпап рггу Дпіерзле дгова піерзгеууїостпа, 
Зачуей, міс їеш ргейге) мо)зко пзгуКи)е 
Кзідіе Медукоїї ї Коштепдеги|е 

Ро піерзгу(асібі 2) ару зів роддаїї, 
Мозіяс, 2е |ако музлувсу 5і6 довіаї 

Лід хо гесе паз8ге, їак радпа хагахет 
Ма ріаси угбгуєсу, |ед1і віє 7віатет 

Сса рБголіс, ріе Чаш Кухаїегу і хлівсі 
Хіє рейа, аїв ой тієвсла жубієсі. 

Лак шосіа хієеїе і |ак ргхегаліїа 

Та тома Замедом і сієд5зга іт Буїа, 

Ле ак 5і6 5аші хашкКпеїї, 7е апі 

Тат апі за, Бо хех5гай оразапі 

Ти хода 2 рггоди, ро БоКасп єдгаті, 

А шозКківмвкіті 7 бу паіахЧаті. 

У/іес Кошшепдаїог Г еувпрайпрі 3) РуКіега 
Зхів риїкомтпіка, іакде Тгапязхєїега 

І сепегаїа Ктерса, адушіапіа 

ДиКіаза х іака змівс од Гехепрайпріа 
Поїогшасуд |ада, Бу рговіїі 

О аККкогд і іетп 87схе5сіет 2 піемоП 
Змоієт Кзіддесіа. Теп Каріїши|іе 5) 

7 розіайсу |едо і как родрізцієе 

Теп аККогі, арбу Гехепрацрі 2 Фгиєїті 
Вгой одггисімягу 2 821агабагаші 5муші, 
7 Койїаті, ребпу і х агіхівгуа, 

7 уувгузіКит РБасадет і є Камаїегуа, 
Кідга руб тоєїа, роддаї зів вмо)еши 
Дмуусівлсу Так, де аККога гдгадліесківти 
Колакомі їеп 581ш2уб піе та, ас 

МУебшо змуєП завіту хуедтіе ріаса мае. 
Гехепрапрі 7) 7а5 как, у оїісегоміє 
ХУедйїшо оме) вхагах і Камаїегомів 

Ргуу змуків) псасіе, а ргобсі фгаєапі 


') доспапу род Регемоіостпа. 

3) Х. ровуіа, абу вів родйдаїі. 

з) Сепетаї в2уедхКі розсбмо єзргаміа. 
1) Каріїціцієе. 

7) 4 8ітопу Шехепрайріа. 
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Дорбгут зро5обет Фу їгакбоматі 

Ха раго)! хлієсі. А іппут бе? еру 
ОЇПсуегот моїпо Фа роїхгеру 

Оо доти |еспабв, расале і Копіе, 
Зїапдагу, Койу, ріепіадле і їгопіє 
/луусієсу оддаб, каКле І Кгаїту 

Пезегіог та Бус тудбапу і іппу, 

Кібгу 2дгадліеско м5лейї до пазле| вігопу, 
Міє та шіес задпе) акКогдет осПгопу. 
Тет хаКкопсхуїі; |ак млєїе вріепдоги 

МУ дорге) шопесіе, |ак мієїв жхуРроги 
баслегеро 7Їоїа, згерга Татапеєо, 

Со Роії5ка шіаїа, За8, Ргпзу ласпесо, 
Ідіжа, Кобсіоїу, хатКі, тіа5ка, Фхуодгу, 
Кіе Коглузіомаї З7м ей буті зріепдогу. 

А хе фусії 5ів госе ї0 хувлувіКо довіаїо, 
Срсімо8с і лФліегвімо Кібгусі піе гталаїіа. 
Тушславет КіеЧу їак Каріїціожаї 
Гехеппапрі, зхмгедлкі Кгбї зів регергамомаї 1) 
Ргхех ЮШпіерг х Махера і м КіЇКа 5ев Копі 
Озледї. Сепегаї Моївпопякі м роєсопі 

7 Камаїегуа ха піт 2 КогаКаті, 
Регергахмімягу 5і6 2 Фуіета їсі риїкаті, 
Розгедї осросло, мпеї ро таїе| сіміїі 

ХУ длікіт єо роїасіп 7 шаддті доєопії. 
Гхіебсіє па ріаси іїтпра, а пів таїо 
Лумсет ху півм/оіа, пазлут з8і6 до8баїо. 
Такіш одходет шаКпаї 58іе, 2еа пі 

7 Матера, хдга)са шоєї Руб доспапі. 
Ппіешт, поса м" поєі 5ріезгас іак Ре» тіагу 
7 раг5сіа, дгабапібм шзгеді а? м Табагу. 


Подав Мих. Возняк. 


Матеріяпи ВАрхива Імператорського Російського Геогра- 
фічного Товариства з українознавства. 


Зміст багатого архиву Імп. Рос. Географ. Товариства, який містить 
в собі величезний матеріял з етнографії Росії, уперше стає відомим 
широкій громаді з розпочатого Д. К. Зеленіним опису рукописів сього 
архива. До сього часу вийшов тільки перший випуєк опису 7), який 
захоплює матеріял з 13 губерній (від А до К). В передмові д. Зеле- 
нін подає коротку історію вченого архива ІЇмп. Рос. Геогр. т-ва, який 
склав ся з рукописів, що в ріжні часи були заслані до Товариства, як 
членами його, так і сторониїми особами. Велика частина рукописів 
1) Кутдб| 8гм'едуКкі исіеКа. 

3) Описаніє рукописей Ученаго Архива Ймператорекаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества. Вьшп, І. П. 1914, Х.--183 стор. 
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(біли 2500) надіслано до Товариства між 1851--1853 роками, у відпо- 
відь на розіслану ним в 1817 році програму, яка запрошувала при- 
хильників етнографії достарчати опису по певному пляну. В 1848 і 
1849 роках видавали ся додаткові програми для дослідження внут- 
ріщньої торговлі Росії й її клімата. Як каже д. Зеленін, рукописи, що 
вступили у відповідь на веї ці програми, складають головну й най- 
ціннійшу частину всього теперішнього архива товариства. Частина ма- 
теріялу була використана в наукових працях з етнографії, частина 
видрукована цілком, але позостало ся ще багато непорушеного, особли- 
вого  що-до питаннів зовнішнього побуту народів Росії і їхніх 
вірувань. ,Сей матеріял тим ціннійший", зауважує автор опису, ,що 
він зібраний здебільшого в середині минулого віку, коли побут наро- 
лів Росії зберігав ще далеко більше старовини, ніж в наші часи" 
(Передмова, ст. УТ). Додамо 10 сього, що се дає змогу розглядати яви- 
ща в їх зміні на протязі більше як 50 літ. Рукописи архива описані 
д. Зеленіним в тому самому порядку, в якбму вони переховують ся в 
архиві, се б то в алфавитному порядку губерній, але і в межах руко- 
писів, що стосують ся окремих губерній, д. деленін, як видно, додер- 
жуєть ся порядка рукописного катальога, що не завжди зручно, бо ма- 
теріяли з одного повіту або села, виходить, уміщують ся далеко один 
від другого. Певна річ, покажчик з часом направить сю хибу, але по- 
ги вона утруднює користуваннє з опису. В опис увійшли веї ті руко- 
писи, які значать ся в рукописних катальогах архива, але, на жаль, 
те що вступило пізнійше, не заведено ще до катальотів,а тому з них 
увійде до опису лляш небагато, --що передано було д. Зеленіну на пе- 
регляд редакційною комісією при Відділі Етнографії. Автор опису на- 
мічує собі таку програму характеристики кожного рукопису: 1) З0в- 
нішній опис його; 2) оглав усього змісту рукопису; 2) особливо цінний 
матеріял рукописів етнографічного змісту маєть ся на меті переказу- 
вати; невеликі й малоцікаві рукописи д. Зеленін обіцяє вичерпува- 
ти настільки, щоб потім не було вже потреби звертати ся до них 
безпосередно. В загалі ж його опис становить собі метою--,дати до- 
слідувачеви змогу вирішати питаннє, чи треба йому звертати ся до 
самого рукопису, і що саме він там знайде" (ст. У ПІ). 

В сій замітці ми торкнемо ся тільки того матеріалу Архива, 
якй стосуєть ся етнографії України, і при нагоді зазначимо, чи завжч 
ди опис д. Зеленіна досягає наміченої мети, даючи точне уявлення 
того, що можна знайти в певному рукописови. 

Архив Товариства посідає цінні матеріали по українській єтно- 
графії, як тих губерній, де українці складають корінну людність, так 
і з тих, куди вони переселили ся порівняючи в недавні часи. Зібрані 
більш як 50 років тому сї матеріяли звичаїв, памяток народньої по- 
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етичної творчости, нарешті, самої мови в тих місцевостях, де україн- 
ці являють ся зайшлою людністю; відомости сї можуть з другого боку 
вияснити походженнє деяких зявищ, які тепер істнують тільки як пе- 
режитки минулого, В сьому своєрідна цінність старих записів, які не 
можна замінити хоча б і багатшими новими. 

Деякі рукописи 1), які стосують ся 4страханської губерпії, 
містять ряд цікавих відомостей про українців-- переселенців. Частича 
авторів рукописів дає вказівки про часи появлення в тій або иншій 
місцевоєти українців. Ранійше усього поселили ся вони, судячи по сих 
відомостях, в Астраханському повіті. Отже священик Чичанакськиї, 
описуючи в 1848 році село Абаєйнське недалеко Астрахані, зауважує, 
що воно ,засновано 70 або й більше років тому» Уукраїнцями-чумака- 
ми, які часами приїздили єюди по сіль" (ст. 74). Як видно, українсь- 
кі осади виникали тут ще за Катерини П-ої, але найчастійше вка- 
зують на тридцяті роки, як на час приходу переселенців. Вони йшли 
сюди з Харьківської й Вороніжської губерній. Не всї записи подають 
відомости про те, якою мовою говорять нащадки сих переселенців: ми не 
знаходимо їх, наприклад, в описові деяких сіл Енотаєвського (ст. 60), 
Чорноярського (ст. 69--70, 79, 80) і Астраханського повітів (ст. 85). 
Чи не міг би в такому випадкови прийти на поміч читачеви д. Зеле- 
нїн і подати докладнійше про мову пісень, як що про се є,в записах. 
Наприклад, в описі села Болхунського Чорнорноярського повіту уміще- 
но весільну пісню і щедрівку, з яких певно можна було витягти щось 
для характеристики мови людности сього села, якої нема в записови. 

З деяких записів ми довідуємо ся, що одні переселенці встигли за- 
бути свою рідну мову і говорять по великоруськи--див. є. Абасинсь- 
ке і Хохлацьке Астраханського пов. (ст. 74, 93), инші ,употребляють 
говорь малороссійскій, но сь отступленіями отт него",--див. с. Камен- 
ноярське Чорноярського пов. (ст. 72), нарешті треті ,говорять язькомь 
малороссійскимь обьікновенньм'ь",--див. с. Новонікольська того ж по- 
віту (ст. 79). Найчастійше автори обмежують ся зазначеннєм кількох 
українських слів з мови людности.- Див. є. Селітрене Бнотаєвського 
пов. (ст. 76), с. Цацинське Черноярського пов, (ст. 78), с. Вязовське 
там же (ст. 88). 

Майже всі записи хоча коротко кажуть про зовнішній побут 
українських переселенців, описуючи їхні хати, одежу, иноді заняття, 
Але є села з мішаною людністю, серед якої українці складають лише 
частину, тимчасом опис подаєть ся сумарний, і витягти матеріял, 
який стосуєть ся українців, дуже важко (див. М» 20, 43, 50, 53, 58). 


1) ма» 19,29, 30, 33, 31, 39, 33, 45, 46, 47, 50, 53, 58, 86. Тут описані по- 
віти: Єнотаєвській, Чорноярський і Астраханський. 
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Така система запису зменшує вагу багатьох рукописів, в тому чиєлі 
й таких, що малюють досить докладно народні звичаї. Цікавий опис 
весїльних звичаїв знаходимо в рукописах М» 29 і 47: обидва описують 
одне й те саме село, другий тільки трохи доповнює перший. Тут люд- 
пість виключно українська, але ось відомости про село Каменоярське 
(5 33), з мішанним єкладом людности: тут і мордва, і великоруси й 
українці. В оглаві рукопису д. Зеленін мість рубрику -,дещо про ве- 
сіллє" (ст. 73), вказівка дуже невиразна, щоб гадати про те, що мож- 
на знайти в сьому записови, і до якої частини людности він належить. 
Деякий матеріал для характеристики похоронних звичаїв знаходимо в 
рукописах ММ 29, 47, 75, 86. Тут зустрічають ся цікаві риси, 
які характеризують народні погляди на смерть, що уявляєть ся в 
образі живої істоти. В селі Новонікольському Чорноярського пов, (ст. 
79--80), де, між иншим, зазначено збереженнє ,добьикновеннаго мало- 
россійскаго язька"?, істпує такий звичай: ,коли священик приходить 
ло слабого для сповіді, то домашні кладуть на стіл ніж для того, щоб 
смерть, яка прийшла з євяшеником, налякавшись ножа тікала б од 
слабого". Такою ж живою істотою в народній уяві є й душа. В селі 
Новонїкольському біля конаючого ставлять шклянку води, щоб душа 
вмила ся (Ме 45) |) в селі Болхунському того ж повіту вірять, що 
душа помершого три доби пересиджує ,ла покуті", на вікні ставлять 
на ці три дні воду, щоб душа пила, її (М» 29). 

Обряди, звязані з хрестинами, ніде пе описані, тільки в рукопи- 
су М» 29--коротка згадка про те, що дитину перед хрещеннєм кладуть 
на кожух, посланий на підлозі. В рук. Мо 19 сказано, що се робить 
ся після хрестин, щоб дитина була багата. Одначе, тут сей звичай 
може бути й великоруським. В рукописах А? 33 і 53 наводить ся ще 
пироко розповеюднена прикмета, по якій ворожать, чи буде жити ди- 
«Тина (плаваючий віск), але як ми вже вказували, в сих рукописах 
подають ся сумарні відомости про обряди всієї мішаної людности. Тіль- 
ки в одному рукописови М» 29 (див. тааож М» 48) маємо опис різдвя- 
ної вечері (також ЛЗ 46), обрядів, які виконують під водохрища й у 
Беликий Четвер. 

Памятки народньої словесности представлені в записах Астра- 
ханської губернії дуже слабо, В селі Болхунах (МО 29 і 47) записані 
одна щедрівка і пять весільних пісень, анекдот про москаля, розка- 
заний по російськи і розмова пана з українцем (М» 47); про мову 
останнього д. Зеленін, на жаль, не дає відомостей. В селі Новоніколь- 
ському Чорноярсього повіту записані дві українські загадки й байка 





|) Те саме читаємо в рукопису М 19-90, але в селі Пришибинському 
живуть і великоруси, тимчасом не зазначено, в кого істнує сей звичай. 
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(2 45), в селі Цацинському того ж повіта--41 приказка, але по до- 
садній недбалости д. Зеленіна знову не зазначено, кому вони на- 
лежать, тимчасом в сьому селі давні мешканці -- великоруси, нові-- 
українці. 

Щоб вичерпати весь матеріал з записів Астраханської губернії 
згадаємо ще, що в селі Седітреному Кнотаївського повіту (ЛА? 39), де 
живе багато великорусів, останні, по словам автора, ,лражнять укра- 
інців--хохлами 1 мазепами". 

В Бесарабський тубернії старі матеріали дають відомоєти про 
українців - пересельців тільки в Акерманському і Сорокському повітах. 
Рукопис Ме 5 повідомляє, що. акермансьгі українці, зовнішній побут 
котрих тут описаний, -втікачі з Київщини й Поділля, міщане говорять 
по московськи, а хлібороби по українськи з деякими місцевими словами. 
Рукопис М» 8 подає, що в Сорокському повіті живуть молдавани і,за- 
шедшів со времени присоединенія Бессарабій кь Россій по 1828 голь 
изь Подольской губерній и Австрійской Галицій в рядь малороссіянт, 
назкваємье вв общенародій хохлами" (ст. 106). Останні вміють гово- 
рити і по молдаванськи, Далі йде сумарний опиє побуту й звичаїв тих 
і других. 

Слідкуючи за порядком викладу д. Зеленіна, ми звертаємо ся. те- 
пер до рукописів, що стосують ся Волинської губернії, де українці 
складають головну масу корінної людности, Багатством матеріялу для 
української етнографії ся частина архиву значно переважає, як 1 слід, 
було сподівати ся, всї попередні !). Порівнюючи не велике місце ь 
ній одведене бписови зовнішнього побуту людности, який знаходимо 
тільки в чотирьох рукописах (М 9, 14, 17, 18). Цо-до українців - 
мешканців села Дідковель Житомірського повіту (ЛА? 17) є історична 
справка: де хто з них веде. свій родовід од старих українських коза- 
ків, що переселили ся сюди черезособливі історичні обставини. Автор 
рукопису нахоплюєть ся до думки вважати їх за пересельців з старого 
Запорожа й його околиць (ст. 318). Головний зміст рукописів Во- 
линської губернії складають записи памяток народньої творчости. 

Кілька колядок читаємо в простонародньому поліському кален- 
дареви (М: 6), автор якого священик с. Яполоти Ровен. пов. в 1854 р. 
пише про них: ,таких колядок бачив я цілу книгу, видруковану ще в 
Унїятській Почаївській друкарні; тенер тільки полекули вони істнують 
в писаних зшитках" (ст. 178). Видно тут ми маємо вілягуги писаної 
традиції, але в тому ж календарі записано пісні, які д. Зеленін нази- 


) Сюди належать рукописи АЛ» 4, 6--16, які дають матеріял з повітів 
Навгородволинського, Заславського, Луцького, Кременецького, Житомірського, 
Острожського, Ровенського, Овруцького. Рукописи з 1847 до 1896.р., білдь- 
шість--1854 р. деякі не датовані. 
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ває ,другого рода колядь", мабуть устного походження? З двох ТУТ 
же наведених щедрівок одна, по словам автора рукопису, так само як 
і колядки ,на чисто славяскомь нарічіп", зложені за часів унії в По- 
чаївській лаврі ієромонахом чина св. Василія Великого (ст. 379). Цять 
колядок і дві щедрівки знаходять ся в рукопису М» 15 з Острожсько- 
го повіту. 

Докладний опис селянськаго весілля з записом пісень містить ру- 
копис М? 10 з Луцького пов. (1896 р.). В селі Лопушному Кременець- 
кого пов. (Хо 11) записано 36 веєїльних пісень. Школа, що д. Зеле- 
нін не дає від себе хочаб самих загальних уваг про мову пісень: люд- 
ність Волині далеко не одностайна, і цікаво було б знати в кожному 
окремому випадкови, чи ми маємо до діла з чисто українськими пісня- 
ми в певному рукописови? 

Велике число пісень містить ся в рукописах без всякого груцо- 
вання їх по змісту. В селі Лупушному Кременецького пов. (М 11) 
записана 191 пісня, в м. Краснополі Житомірського пов.--21 (М 13), 
в Острожському повіті-- 5 пісень (9 15). Д-їй беленін не дає, на 
жаль, ніяких відомостей про те, на скільки ці збірники пісень вико- 
ристані в істлуючій науковій літературі. Не менш повно представле- 
ні приказки і поговірки Волинської туб. Ними заповненний весь 
рукопис М» 4; частина сього матеріалу повторюєть ся в рук.» 15, який 
належить тому ж таки авторови, котрий обмежуєть ся в останній пра- 
ці приказками, що вживають ся в Острожському повіті. Збірку укра- 
їнських приказок уявляє рукопис 29 7; біля 260 номерів записано в 
місті Новоградволинському і його повіті (М? 8). Загадки знаходимо 
тільки в одному рукописови Острожського повіту (Ме 65). 

Цілий ряд ріжноманітних казок і оповідань, записавих на Воли- 
ні і в Минському Поліссої, уміщено в рукописови Ме 12, але через 
орак відомостей про їхню мову, ми не можемо цілком цевно зараху- 
вати їх до українських матеріалів. Неясно також, якій частині Волин- 
ської туб, належать цікаві відомости з народньої медицяни, замовлен- 
пя проти хвороб, занесені в той же рукопис. 

Зазпачений вище простонародний поліський календар (М 6) 
мість реєстр свят з поділом їх на великі Й малі і з описом звязаних 
з ними обрядів. 

Замітну перевагу матеріалу з народної словесности спостерігає- 
мо і в рукописах Вороніоюської губ. |). На сій території ми знову 
бачимо стрічу українців з великорусами, яка часами приводить до 


1) До укр. етнографії належать рукописи: ХМ» 5, 6, 8, 9, 11,17, 19, 22, 27, 
30, 32, 85, 43, 54, 56, 62, 68, 72. Матеріал взято з повітів Бирюцького, Богучар- 
ського, Валуйського, Острогожського, Коротоякського, Бобровського Й Пав- 
лорського. 
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повного їх зілляння: українці потроху забувають свою рідну мову і 
звичаї, Так з огляду Бирюцькаго повіту 1850-х років (М 6) довідуємо 
ся, що ,в найбійльшій чистоті зберегли ся українці в Алексіївських 
маєтках гр. Щереметєва: у них одежа й мова ще українські; по дру- 
гих місцях мова й побут українців дуже змінили ся. Инший автор, 
описуючи г. Бирюч і його околиці (М2 32), дає цікаві відомости про 
відносини між українцями і великорусами: ,мова українська змішана 
а московською тут через те, що недалеко живуть великоруси: торгов- 
ля і промислові звязки між тими й другими тісні, буває так, що й 
родичають ся: своїх дочок, що засиділись у дівках ,3 браком" укра- 
їнці віддають за ведикорусів, але самі ніколи не женять ся з москов- 
ками: ,хоч вони й гарні, та московки -- борщу не уміють зварити" 
(ст. 868). 

У Валуйського повіті 1849 р. (М» 22) ,прикмети української ви- 
мови з часом починають уже одміняти ся,і українці пишають ся тим, 
що чисто говорять по московськи, - зауважує автор рукопису. 

Иноді спосіб переказу л. белекніна змісту рукописа вносить не- 
ясність в наше розуміннє: він подає оглав, чого не завжди буває до- 
сить, бо незвісно, що під ним криєть ся, наприклад, в описови 
міста Валуєк (М» 9) показана рубрика ,разговорь мбетньхь малорос- 
сіянь". Який же він? Або в опису слободи Уразової (МЗ 54) читаємо: 
»зЯзькь" та й тільки, а при такому скороченні нема змоги скласти собі 
уявленнє про те, що можна знайти в певному рукописови, а се вхо- 
дить у завданннє д. Зеленіна. 

Опис зовнішнього побуту українців Вороніжської губ. знаходимо 
в рукописах ММ 9, 19, 22, 27, 28, 82, 54, 62, 72, але значно більше 
уваги уділено авторами народним обрядам і народній поєзії. Більша 
частина рукопису М» 5 занята описом весілля і звязаним з ним пісень 
(2 32). Група веєїльних пісень, записаних в слободі Алферовці є в 
рукописи М: 11. В описови слободи Уразової (М 54)--докладне опо- 
віданнє про весільну церемонію і цілий ряд пісень, що належать до 
неї. В рук. М» 72 з Павловськаго пов. описаний тільки самий обряд. 

Колядки і щедрівки і супровідні їм обряди описані по матерія- 
лами Валуйського пов. (М 5, 54), Бобровського (М: 62) і Павловськаго 
(М 42), при чому в останньому пісні не записані. 

Збірники пісень ріжноманітнаго змісту містять ся в рукописах 
М 11 (46 пісень), М» 56 (14 пісень). Коли ми додамо ще сюди 25 за- 
гадок з рукопису АХ» 11, то сим буде вичерпано весь матеріял з укр. 
народній поезії. Уміщені в тому ж рукописови духовні вірші, хоча й 
записані в українській місцевости, але співають ся там, по словам їх 
збірача д. Лебедева, ,на чисто русокомь язькі", і тому особливого 
інтересу не мають. 


- 
і | 
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Самі короткі відомости дають ся про похоронні звичаї, --див. Мо 32; 
загальні уваги про хрестини з сього рукопису доповнюють ся з знайо- 
мим уже нам по описови Астрах. губ. звичаєм - - класти дитину на 
кожух. 

До всіх цих матеріялів, що характеризують українську людність 
Вороніжчини, треба додати записані тут же численн; анекдоти ,о хох- 
лахь",--або вони кидають яскраве світло на взаємні відносини двох 
галузів руського народу, що встановили ся проміж ними при тісних 
обопільних взаєминах. Сі анекдоти записані в ріжних пунктах Воро- 
ніжської губ. (див. М. 11, 32, 68), особливо заселених українцями. Не 
можна не зауважити, що найчастійше виєміваєть ся ,хохолЯ, який 
попав у город, де все здаєть ся Йому новим і незрозумілим: ціка- 
вість, людини яка опинила ся в незнайомій обстанові, часто становить 
ся в смішне становище, яке Й служить предметом глузування. 

Матеріали, які відносять ся до Гродненської губ., взагалі не чис- 
ленні, а вкраїнської етнографії стосують ся тільки три рукописи, та й 
то не напевно, бо відомостей про мову в них або зовсім немає (М 9 
і 10), або вони занадто непевні, якот в рукописови М» 7 з Кобринсь 
кого пов. автор якого пише, що мова ,похожа на українську". На 
жаль, д. Зеленін не робить з свого боку ніяких додатків до сього пи- 
тання, і читачеви приходить ся гадати про мову на: підставі початко- 
вих слів пісень, уміщених в рукописах. Усі три рукописи, які на сій 
підставі можна зарахувати до українських, дають матеріал з Кобринсь- 
кого пов. Рук. М 7 з м. Хомек, який описує зовпішній побут і зви- 
чаї його мешканців, особливо докладно малює весіллє з його піснями. 
Рут же уміщено кілька приказок і загадок. Рук. М» 9 з Мотоля дає 
деякі історичні відомости про мешканців сього містечка. До прилучен- 
ня до Росії мотоляне не мали міщанських прав, які уперше надала 
їм польська королева Бона, а з початку царювання Катерини П ра- 
хують ся державними селянами. У містечку зберегли ся привилеї од 
семи польських королів. В рукопису є лікавий опис місцевих звичаїв, 
віруваннь, докладний опис весілля і збірка пісень. Окрім весільних 
Масмо 43 пісні з нотами, поділені на три розліли: 1) релігійні, 2) при- 
стосовані до доби року і 3)семейні. Текст перших, як каже автор, узя- 
тий з почаївського Богогласника, а мотиви належать місцевим селя- 
нам. Рук. М» 10 містить виключно збірку пісень. Загальне число їх 
80, з них до 12 додано ноти. Цісні не подібні по змісту, Ні по мові, 
тим часом деякі з їх (М.М» 19--26, 27--30, 33, 43, 61, 62), судячи по 
наведеним початковим словам, уявляють з себе зразки великоруських 
народніх пісень. Зостаєть ся ше раз пожалкувати, що д. Зеленін не дає 
ніяких пояснень, переказуючи рукописи. 

Серед матеріалів Донської области є, хоча й небагато, рукопи- 
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сів, що стосують ся місцевих українців--переселенців (див. М.М 3, 4. 6 
ХПІ. 5 з Хоцерсьного і Донецького округів, з слободи Орловки Салсь- 
кої і з Ростовського повіту), які приходили сюди з пол, ХУПІ в. з 
Вороніж., Полтав., Київської й Харьків. губерній. Мова, судячи по ко- 
жать рукописи, в досить чистому вигляді. Короткий опис зовнішнього 
побуту вкраїпців складає зміст усіх рукописів, тільки в М 6 є самі 
загальні відомости про весільний обряд. В рукописови М» 4 записано 4 
пісні, в рук. А» 6--казка про Гвашка і відьом, приказка, дві загадки, 
колядка.і щедрівка. Як ні вбогі взагалі матеріали з ЛДонщини, але все 
ж ми здибали один анекдот про москаля Й українця (Ме 11), що пов- 
став, певна річ, як результат зустрічи їх в щоденному житті. 

Рукописи Катеринославської губервії (див. М.М 2, 3, 4, 6. 8 1 
129 з Павлоградського, Славяносербсього й Верхнедніпровського  по- 
вітів) дуже блідо малюють місцевих українців, що почаєти переселили 
ся з Полтавщини й Чернигівщини. Головне місце в записах одведене 
змалюванню зовнішнього побуту; рукописи ММ» 2 і 4 описують весіл- 
лє, 3 них особливий інтерес має М» 4 з Верхнедніпр. пов., де деякі 
подробиці весільного ритуалу нагадують астраханців (див. 75 з рук. 
Астр. губ.). Взагалі сей рукопис дає більш докладні відомости про по- 
бут і звичаї місцевого люду, торкаючись між иншим росповсюдне- 
них серед них забобонів; цікава одмічена автором у 1848 р. віра в 
відьом: коли довго немає дощу, то шукають відьму, яка ,встає у до- 
світа і збірає в глечик зорі", а знайшовши купають її в річці. 

Цікаві для історії мови рукописи М 8 і 12 з 1850 і 1851 р. 
яки містять словники вкраїнських слів, записаних у Катеринослав- 
щині. 

Зразків народньої словесности немає в згаданих рукописах, але 
сліди взаємного глузування українців і великорусів маємо й тут: в 
рук. 2 4 зазначена рубрика--,Глузуванє з москалів", у рук. А» 6 є 
лва анекдоти ,про характер хохлів" 

Ми вичерпали весь матеріал, що стосуєть ся укр. етнографії, 
який війшов до першої книги опису д, зеленіна. Певна річ, навіть не 
звертаючись до самих рукописів, на підставі характеристики, яку по- 
дає в своїм описі д..Зеленін, ми можемо зазначити, що часом уваги авто- 
рів визначають ся наївністю, дуже з багатьох поглядів вони далекі од 
тих вимог, які може ставити до таких записів сучасна етнографія; але 
за те матеріял, який там є, як ми вже вище зазначили, має свою цдін- 
ність. Він подає у високій мірі цікаве доповненнє до наших сучасних 
відомостей про гі самі місцевости, і з сього боку завжди зостанеть 
ся незамінимим для дослідувача. В. А. 
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Українське ,зайвий". 


Наскільки мені відомо, на се слово ще ні разу не звертали 
уваги етимольоги, а тим часом воно має чималий інтерес вие Й як 
надзвичайно точна семасіольогічна паралєль до рос. лишній, а значить 
і взагалі до словянського ість. Останнє, як відомо, повстало від осно- 
ви Меїкзо- і спершу значило--,той що лишив ся", ,оставшійся"; пор. 
литдв. ІЄКій ,литшаю?, грецьке Хогясе ,Останній, остальной" та инше. 
ПЦілеом можливо, що з значіння ,той що лишив ся" розвило ся зна- 
чіннє рос. ,лишній" і в укр. ,зайвий". Адже се слово не можна від- 
діляти від тогд самого коріня "є/ег1)- ,лишати, кидати", від якого склали 
ся, напр., ст.-інд, Імуаїє ,кидаєть ся, лишаєть ся", ав, загаїй ,лишає", 
потім єт.-інд. абайі ,лишає, гр. усбф ,поступаюсь" (із Уа-бчо) та 
инше (пор. СВіепреск, А. ЛУ, 99; Ргеїїмії;?, МУ. 500), Українськлй 
прикметник ріжнить ся від сих слів тільки висшим ступінем свого ко- 
ріня "По. Шо ж до суфікса, то як показують великоруські діалект. 
(курс. ворон.) заєвьий з зайцвькнй, ,запасний, зайвий", він мав спершу 
звучати як 65. Отже, 2а)-егь стоїть в такім відношенню до ги())-іт», 
яг досто)-ень--до до-сто())-їнь. 

Не закінченнє сеї замітки нагадаю, що ФРеуззот в своєму новому 
прекрасному трактаті ,Веівгаєсе 7иг іпдосегтапізспеп Могіїог5ерито" 
698, 708 не вважає можливим вілліляти корінь 7дЛеї- ,лишати" (власне 
»Класти в порожнє місце) від відомого коріня "Пеї?- ,зіхати", рос. 
»Зіять" 1). 

ї. о 


) З технічних, причин ми не могли визначити в сїй замітці ні палаталь- 
ности голосника 9/8 в корінях бд/еі- і хаПої-, ні довжини їх голосників є і 0; 
лишились не визначеними також довжина другого а в ст.-інд. уаЛаїї і ав. га- 
заїні ії довжина і і ев ст.інд. Піуаїе, | 


Критика, 
рецензії, обговорення. 


В. К. Лукомскій я В. Л. Модзалевскій. Малороссійскій гербов- 
никь сь рисунками Егора Нарбута. Изданіє Черниговскаго дво- 
рянства. Спб. 1914. стр. ХХУ--914-4-табл. П--табл. ІХУПІ-- 
стр. 19 іт 8. 

Велибий старанно виданий том розпочинаєть ся двома воступ- 
ними статями, що належать В. Лукомському й В. Модзалевському. 
Вони подають коротенький нарис розвитку української геральдики, ви- 
ясняють мету видання, знайомлять з його джерелами й методом ро- 
боти. (Талі йде самий Гербовникь, який єкладаєть ся з алфавитного 
реєстру шляхетських родів та опису їх гербів з вказівками на відпо- 
відну літературу й таблиць з репродукцією самих гербів. 

Перед видавцями стояла неабияка робота. Треба було порозшу- 
кувати герби, виясняти їх походженнє ії склад, описати Й нарешті за- 
рисувати. 

Джерела були розкидані--доводило ся брати матеріал з архиву 
Черниговського депутатського зібрання, музею Тарновського, Черни- 
гівської архивної комисії та де яких приватних зібрань. Й ко- 
ли для частини роботи--тербів найвисше затверджених й гербів польсь- 
ких - автори мали цевних керовників в ,Общем'» гербовникі дворян- 
скихт родовь" та вь книзі Чарнецького , НегРаг2 роїзКі",--то для реш- 
ти й то найцікавійшої їм доволило ся користувати ся ,сборникомь 
гербовь малороссійскаго дворянства", тим що знаходило ся по музеях 
на малюнках то що, та ще печатками. 

Матеріал, не зважаючи на те що цікавість до геральдики про- 
кинула ся на Вкраїні ще ХУПІ в. й наші видавці мали поміж иньши- 
ми попередниками почасти Лазаревського й Милорадовича, матеріал 
мало досліджений, хоч великий. Бо хоч українське дворянство, що по 
походженню ділить ся на три нерівні труппи--маленькі з нащадків 
стародавньої шляхти, та зайдів з чужини, --та велику нащадків козаць- 
кої старшини, що вибила ся з народньої маси, хоч це дворянство й 
надто молоде, а проте воно богате на герби. Одбив ся тут з одного 
боку вплив заходу, а з другого безперечно допомогло новонародженій 
старшпні в її заходах швидче вибити ся в нани й близьке та знайоме 
джерело--герби польські. Проте вже дуже давно помічаєть ся серед 
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неї бажаннє творити свої оригінальні герби, -спочатку дуже вбогі еле- 
ментами (здебільшого комбінації меча, стріли, серця й хреста) й прості 
що до композіції, з часом набувають характер вповні викінчених й ори- 
гінальних родових гербів, по яким можна скласти собі представленнє 
про самобутну українську теральдику. 

Цій самобутний українській геральдиці присвячена остання ча- 
стина книжей -,Ггербь малороссійсків". І тут її наїбільша вага Й ці- 
кавість. Хоч і попередні розділи стоять з нею в тісному звязку й 
мають своє значіннє, - поскільки один-- герби польські--дає можливість 
вияснити деякі джерела нашої геральдики, а лругий- ,гербь пожало- 
ваниме"--в тих чи инших елєментах (хоч би щитодержателі чи що) 
носить на собі вже певні сліди її впливів. 

На жаль заголовок книжки трохи вузчий, ніж її зміст,-бо вона 
обхоплює не всі ,малороссійскіе" герби, а тільки Черниговські. Той ути- 
літарний характер, який накладає на книжку бажаннє авторів ,дати 
матеріал і для тих осіб, що захотіди б з часом довести своє право на 
дворянство, мають свої герби й походять од представників козацької 
старшини", ледве чи в інтересах науки. Чи не на шкоду їй, науці--і 
той загальний кортуш ,в стплі українського бароко ХУ віку", яким 
оздоблено всї герби останньої части. Хоч той трафарет значно, звісно 
полегшив виданнє, але строго наукова репродукція українських гербів, 
як визнають і самі автори, найбільш бажана для наукп. 

По за тим всїм книжка одповідає певній потребі й має своє зна- 
чіннє. Видані герби дають типові ілюєтрації до змаганнів старшини 
олріжнити ся од простого люду й здобути дворянство; історикови побу- 
ту пощастить запевне знайти тут де які цікаві риси колищнього жит- 
тя. Далі майбутні дослідники знайдуть в старанно зібраних, док- 
ладно опиваних і художнє виданих да. Лукомським, Модзалевським 
та Нарбутом гербах богатий матеріал для української геральдики. 

Доводить ся наприкінці зазначить ще одну характерну рису, на 
яку звертає увагу нашу ,дМалороссійскій гербовникь". Якої 6 сторони 
нашого минулого і з яких би мотивів -хоч би й практичних--ми не 
торкнули ся, повсюди доводить ся зустрічати недосліджений матеріал-- 
не тільки богатий та ріжноманітний, а найголовнійше--оригінальний, 
самобутний.... 

Так і тут, хоч і як змагала ся гозацька старшина зрівняти ся з 
московським дворянством, та всеж її в зовеїм окрему группу ,,Мало- 
россійскаго дворянства? виділяють не тільки походженнє і склад, але 
навіть зовнішні емблєми--герби, що своєю оригінальністю дають змогу 
авторам говорити ,про самобутну українську геральдику". 

Перед нами ще одна нива для української науки, дослідом якої 
попередні покоління лишили таку багату спадщину.... С. В. 


82 Критика 


іап Каргаз. Руйтпі Фбїїпу зеті Котиту бозке. Рій ІП: Рібзіпу 
зійітіто айзетії; Сазі Г: роба ріедьбовотзка. У Руаге. 1913. Стор. 540. 

3 приємністю подаємо українським читальникам звістку про значну 
працю молодого чеського історика права, яка має загальний інтерес. 

Чеська історія права виробила ся тільки коло півстоліття тому- - 
з того часу, як в Австро-Угорщині заведений був конституційний 
устрій життя. Натурально, що вона почала ся монографічними пра- 
цями і те, що з початку треба було розібрати ся в джерелах права 
та в діях державного права та конституційного. Коло таких почесних 
істориків, як Палацький, Томек, Брандль, Калоусек та инші, з юри- 
стів першим був Герменерільд Гречек, який заложив солідні основи 
задля збудовання історії чеського права. Після його історію чеського 
права випустив Яромір Челяковський, перший професор історії чесь- 
кого права у чеському університеті. Межи його працями ми маємо 
цілий ряд знаменитих монографій про чеське право, найголовнійш про 
діла мійського права. Челяковський теж перший написав історію чесь- 
ких юридичних документів і історію чеського державного права. Ся 
його праця вийшла попереду у 1892 р. у Науковому словнику Оттовім 
(під словом Чехи), а потім і в особливому виданню. Вже з цього 
видко, що для Словника повинен був Челяковський обмежити ся пра- 
вом саме тілеки в королівстві чеськім; меньше звертав він уваги че- 
рез се на чеське право на Мораві і в других землях старої чеської 
держава. 

Другою спробою дати цілий огляд історії джерел чеського права, 
а також історії державного управління чеської держави являєть ся 
праця проф. Яна Капраса, другого професора історії чеського права в 
чеськім університеті. Капрас досі займав ся то історією особистого 
(приватного) права чеського, то історією права в ПіІльонську, почасти 
язиковими справами в чеських землях і другими питаннями. Тепе- 
рішня головна праця Капраса виходить синтезом всього того, що досі 
стало відомо з історії чеського державного 1 адміністраційного права. 

От-же Капрає обмежив себе у своїй прапі розглядом джерел та 
історії державно-адміністраційного права чеських земель, Полегчило його 
працю те, що мав він доброго попередника. В євоїй праці він роз- 
глядає розвій права не тільки чеського, але й права в сусідніх Мо- 
равії, Шльонську і в Лужицьких землях. Через се його книга вихо- 
дить не тільки цікава, але й великоцінна. 

Праця Капраса заснована на джерелах значної літератури чесь- 
кої та иноязичної, головнійше німецької, і має. тим більшу цінність, 
що на кожний предмет, про який іде річ, показана вся чисто літера- 
тура, яка його тичеть ся. Блига Капраса дуже велика; поділяєть ся 
вона на два поділи. Перший присвячений юридичним джерелам. Дру- 
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гий, в. скільки раз більший, буде складати ся з двох частин. Досі вий- 
шла перша частина сього другого поділу (на 540 сторінок), у якій 
розповідаєть ся про державне й адміністративне право чеської держави 
за часи добілогорські (до року 1620). |руга частина, яку автор'гото- 
вить до друку буде розповідати про часи пшіслябілогорські. 

Зміст першої частини другого поділу (4і| П) має такі глави: 
Перший період (князівська доба) до ХПІ століття (про початок дер- 
жави чеської, про відносини його до держави німецької, про обива- 
тельство, господарство та колонізацію, про ремесла, промисли й тор- 
говліо, про князя, про княжий двір, княжу раду, двірську (замкову) 
організацію, про родини, роди, села, суди, військо, фінансові справи, 
церковні еправи, про старійші юридичні відносини во Лужицях та 
Шльонську. Другий період (витвореннє конституційної держави): І. 
Земля й люде, П. Держава, НІ. Управління чеської. корони. Третій 
період (Конституційна держава)--розділяєть ся подібно тому як і в 
другому періоді. К. Кадіес. 


Їхап. 5кгопа!. Руаттпа росіїезі да тайтякії угайдоса. Іо І, Озпотке 
гастійки ргатпе росі)езіі да тайштяків угадота. С Хадтери 1913. 

За останніх,екілька років ШПівденпо-словянська Академія у 8а- 
гребу проявляє дуже велику діяльність по виданню наукових розправ. 
Ло найпрацьовитійших членів Академії належить доцент загребського 
університету Іван Строгал, хоча й романіст по своїй службі унївер- 
ситетській, алеж по головнійшій діяльности своїй літературній--сла- 
вист. Особливо відомі його праці, присвячекі праву власности та пи- 
танню про задругу. По сьому останньому питанню автор перейшов до 
цоглядів Пейскера, який старав ся доказати, що південно-словянська 
залруга--зовсім не стародавня установа, а зявила ся лише за останніх 
часів. 

Строгал в знищенні старовини задруги йде ще далі, ніж сам Пей- 
скер. Він хотів би довести, що задруга Й не могла певстати в ста- 
рих добах. Колєктивна власність виникла по Строгалу в пізнійті часи. 
Перша форма, в якій чоловік виявив євоє право власности ла не- 
рухоме майно, була власність індивідуальна. 

Найхарактернійша риса Строгала та, що він не доймає віри сло- 
вянським авторитетам. Це можна бачити в його найновійших працях, 
в яких він полємізує головнійше з Костантином ІГречком, Володимиром 
Мажуранічем, а також з Рачким та Ягічем. У першому томі правової 
історії далматських міст д. Строгал розбірає важнійші справи не тільки 
хорватської історії, а й взагалі усієї славістики. 

В передмові письменник викладає, як виникла Його прапя. Роз- 
глядаючи поолинокі статути далматських міст, він шереконав ся, що 
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чимало справ з тих статутів не можна вияснити по теперішньому розу- 
мінню громадянського ладу на Далматському березі--з того часу, коли 
Хорвати зайняли і оселили сю землю. Через те автор почав розучу- 
вати такі предмети, які або зовсїм не належать до правової історії, 
або тільки частково належать до неї. Особливо розбірав він такі пи- 
тання: чи вдержали ся в далматських містах побут і традиція дохор- 
ватських часів; далі--які люде обсіли в тих містах, який був їхній 
культурний та правовий побут; як стало ся, що мійське обивательство 
перевернуло ся в представників иншого народа, ніж єїльське обива- 
тельство; як в деяких містах зявило ся дві верстви народа що до на- 
ціональности та самопізнання; як позамійська аристократія перестала 
мати хоч-би який звязок з мійською аристократією. 

Перший том праці Строгала має єїм розділів. У першому розділі 
автор розповідає про знищеннє римських міст у Далмації. Римське 
обивательсство далматських міст розоряло ся вие од гунських та о0ст- 
готських нападів на Далмацію, а до кінця знищило ся обд надходу 
Хорватів, так що цілих два стодіття не маємо ніяких документів з 
Далмації. І дальші часи Східно-римські дісарі не мали ніякої влади 
над Далмацією; не можна довіряти тому, що про сю владу розповідає 
Костантия Порфіророджений: багато твержень його разбито. В УП сто- 
літті про Далмацію піклували ся не Східно-ричські цісарі, а тільки 
римські цапци. Балачки--ніби в далматських містах задержали ся Рим- 
ляне--пусті вигадки. Строгал доказує, як були знищені поодинокі рим- 
ські міста в Далмації. 

В другому розділі євоєї праці автор розказує, як Хорвати закла- 
дали в Далмації нові міста. Сї приморські міста починають тут зявля- 
ти ся з початку ІХ століття. Тоді Хорвати були вже так сильні, що 
мали свій морський фльот, займали ся морським розбійництвом і при- 
силували Венеціанців платити їм дань. Проти Гречка Строгал доказує, 
що про хорватське населеннє далматських міст свідчать не тільки на- 
звища мійських урядників та мійського обивательства. Автор розслідує 
міста Задер, Спаїт, Дубровник, Трогір, Крк, Озор, Шібеник і ин. Ро- 
манами, Латинами називали ся ті, хто ходили до латинської церкви і 
розуміли. латину, але-ж то конче були хорвати, а ніяк не римляне, 
А коли у тих містах і були де-хто з італійців, то се були чужоземці. 

В третім розділі автор займаєть ся далматською мовою. Тут він 
доказує, що тая мова була словянська, а ніколи не романська, та що 
й взагалі в Далмації не було ніякої говірки романської. 

Четвертий розділ має заголовок ,дШравовий стан" у хорватів 
після осадження ними Далмації. В загальній частині письменник розбі- 
рає справу колєктивізму взагалі в правовому ладі і заперечує, що-б 
такий колективізм був можливий. Старий період знає тільки деспотизм 
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та анархію (автор держить ся, як видко, Цейскера: то єдиний його 
ьсловянський" авторитет). Переходить далі він до хорватської родини. 
По його розумінню то тільки байка, що Хорвати в старовину знали 
задружний устрій: старовина не знає задруги; там ми стрічаємо ся 
з індивідуальною власністю, з родиною, в якій батько має необмежене 
власницьке право і т. д. Однак Строгал не дає тут нічого нового. Як 
і в инших працях своїх він хоче поставити свою думку на добрі під- 
валини, але ніколи се йому не щастить. З тих веїх Його нисань видко 
тільки, що він дуже рад би був доказати, що задруга виникла тільки 
в пізнійші часи, але бажаючи те доказати, він джерела, якими кори- 
стуєть ся, розтлумачує часто в такому смислі, якого ніхто там не по- 
бачить. Передвзяттє та партійність автора можна бачити напр. там, 
де він викладає ретрактне шраво (право на викуп) у хорватів. Право 
те, мовляв, перейшло до Хорватів од чужинців. То, бачте, є ні що, 
як византійське тоотцилуїє (асіїо ргавївгепдї), яке південні словяне 
перейняли од Византії. А запитаймо ся, як теє право перейшло до 
других словян, напр. до чехів, які теж його знали, або ще ії» до нім- 
ців? Автор чи так чи сяк хоче удержати свою думку, яка ні на що 
не опираєть ся. 

Далі автор розповідає про жупу (громаду) та братства. Марно 
намагаєть ся він знищити бутність ширших свійських союзів, ніж 
була родина у поодиноких народів. Тиї союзи, роди, не були, бачте, 
особливістю словянського права, але проявляли ся і в инших народів. 
Найяснїйше се визнаєть ся напр. у праві німецькому, де Зірре грає 
велику ролю не тільки у півільному праві, але і в карнім і в процесо- 
вім. Строгал в сьому поділі плекає знов давно вже в літературі за- 
недбані погляди Пейскера, що в старовину словяне знали тільки анар- 
хІЮ. Йому треба було піти ще далі ШПейскрової думки, що словянські 
жупани були турецько-татарський шпануючий стан і т. д. Словянські 
жупани були першою політичною владою у хорватів, вони не були 
обтрані народом, а тільки пригноблювали його. Тільки тоді, коли настала 
єдина держава, державедь осажував жупанів та єотників; а за влади 
слабих королів знов виросла сила жупанів. Шляхта постановляла і те, 
хто буде державцем. Шляхта хорватська силкувала ся покорити собі 
приморські міста, через що й ще більше стала чужою. Бо ж тиї міста 
скорійше брали собі подестів з Італії і почали організувати ся само- 
стійно. Братетва скоро почали зявляти ся під впливом церкви; про 
них автор розказує досить докладно. 

В третій частині четвертого розділу Строгал розказує, як він 
собі уявляє стару хорватську державу. Міць державна була слабка. 
Далматські міста скоро здобули собі якогось виключного способа осад- 
ження короля. Сила його з початку ніде не була велика. Королівські 
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урядники поводили ся як необмежені пани. Йноді державець приму- 
шений був обертати ся за порадою до своєї ,дружини". Замісць світ- 
ських сеймів зпочатку одбували ся сейми церковні. Таких сеймів, 
які обірали державця, зпочатку не було. Лержавець добив ся своєї 
влади силою; либонь пізнійше родипи вельмож присвоїли собі право 
обірати королів. Народ не обмежував державця; тільки його воля та 
воля вельмож була законом. 

У пятому розділі автор розглядає вплив римсько-католицьгої 
церкви на розвиток далматських міст. Устрій староримських міст зник 
ще перед знищеннєм тих міст. Один тільки біскум зєдяпяв собою ста- 
рий та новий устрій. Біскупська недоторканість була основою та за- 
рожденнєм середнєвікового мійського устрою. У містах біскуп мав ве- 
лике значіннє ще до згубу римлян і зберіг його й при хорватах. за 
допомогою Східно-римських пцісарів добили ся біскупські міста виключ- 
ного положення. Автор розказує про антагонізм межи хорватами з ла- 
тинською церковною службою й хорватами з хорватською службою. 
Хорватські державці сприяли романізаційній політиці Рима. Народ бід- 
ний та залеглий од усіх був слабим і проти деркви. Хорватські міста 
на Далмадцькому березі своєю романізацією одчудили ся од своєї бать- 
ківщини; вони мали прямим своїм паном--біскупа, який виконував і 
судову владу і законодатну і адміністраційну, беручи участь у радах 
міщан. Видатні з цих міщан иноді робили постанови проти волі біс- 
купа. Прості-ж люде, і міщане Й селяне, бажаючи згуртовати ся проти 
занадто великої сили мійських шляхтичів, заводили братства. 

Шостий розділ присвячений шляхті далматських міст. Після біс- 
купа та духовенства найважнійшим діячем в містах далматських була 
піляхта. Хоч вона проявляє себе досить рано, але не з римських ча- 
сів. Ся мійська шляхта повстала з нащадків тих жупанів, при яких 
хорвати осадили Далмацію. Мійська шпляхта далматська з самого по- 
чатку мала своїх підданих і рабів, але скоро збідніла і стала неміч- 
ною проти біскупа. З початку бієкуп радив ся з усіма шляхтичами, 
а пізнійше--тільки з нащадками тих, які приймали участь в мійських 
сходах. Прості люде не могли мати впливу на мійські справи, та їм 
було й недозволено збірати ся на сходки, через що вони завжди 
хвилювали ся. Через те що знаннє латини робило міщанина здатним лава- 
ти поради біскупови, то й перші місця в місті займав той, хто знав по 
латині. Через те де-хто старавсь доказати, що він романського коріня, 
а нахожі італійці через те ж саме набірали єсбі ваги поміж громадян- 
ством і з них вибірали ся головнійші урядники. Нотарі та біскупи 
теж були з італійців. 

У сьомому розділі (останньому) автор виясняє, у яких відносинах 
стояли далматські міста до обивательства не мійського. Тут він роз- 
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казує про репресалії, через які міщане одного міста зполучали ся з 
міщанами другого міста, в чому небудь покривдженого. Щоб поменп- 
шити такі репресалії виникали особливі суди і адміністраційні поради. 
Поміж яншим в тому ж розділі автор розказує, як товодили ся п 
яляматських містах з рабами. 

Ют-же, як видно, зміст Єтрогалової праці дуже богатий; в ній 
багато такого, з чим не можна не згодити ся, а також і такого, що 
виясняє нам давнійші юридичні права далматських міст. 

К. Кафіес. 

Олександер Барвінський. Образки з громадянського і тисьмень- 
ского розвитку Русинів. П часть. «Львів, 19138, ст. КПІ-Ь406, 169. 

Коли торік зявила ся перша частина споминів Ол. Барвінського, 
українська преса майже одноголосно зазначила їх цікавість і значну 
вагу для історії нашого громадського життя. І справді, мемуари за- 
служеного галицького діяча, живого свідка й учасника культурно- 
національного відродження галицької Руси од початку 60-х років, від- 
новляють в нашій памяти не одну сторінку того недавнього мину- 
лого, воскрешають постаті колишніх діячів і освітлюють чимало цікавих 
моментів. Одже з приємністю нотуємо появу другої частини споминів, 
нка обіймає часи 1871--1888 років. Бесь сей час Ол. Барвінський про- 
жив у Тернополі на посаді вчителя тамошньої учительської семинарії, 
і брав саму живу участь в громадському житті не тільки Тернополя, 
але й Львова. Він оповідає нам про свою першу особисту зустріч з 
Кулішем; про свою подорож; на Буковину з нагоди відкриття у Чер- 
нівцах університету, про виданнє альманаха ,фРуська Хата"; про за- 
снуваннє ,Батьківщини" й ,Діла"; про перше всенароднє віче русинів 
у Львові 1880 року; про подорож свого брата Володимира Барвінського 
до Київа в 1882 році і його взаємини з російськими українцями; про 
процес Ольги Грабар; про оживленнє громадського і національного 
життя серед русинів Тернополя--перші Шевченкові роковини в Тер- 
нополі, заснуваннє ,Руської Бесіди", читальні по селах і популярні 
відчити для народу; про свої дві подорожи до Київа (1885 і 1888 ро- 
ків); про початок видавання ,-Руської Історичної Бібліотеки"; про приїзд 
наслідника австрійського престола Рудольфа до Тернополя і урядженнє 
там з сього приводу етнографічної вистави; про заснуваннє у Львові 
організації, ,Народня Рада"; нарешті--на додатку--єпомини про Ми- 
колу Лисенка. Правда в усіх сих оповіданнях переважає елемент чисто 
біографічний, навіть особистий (як от докладний опиє мандрівки на 
курорт Гляйхенберг, або опис Київа і його святинь, ростягнутий на 
цілу сотню сторінок), але все ж таки вже з одного короткого пере- 
казу змісту споминів видко, який цікавий матеріал подають вони чи- 
тачеви. Безумовно, спомини сі--цінний вклад до нашої небогатої ме- 
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муаристики і будучий історик національно-культурного життя галицької 
Руси в другій половині ХІХ століття широко використовуватиме сей 
матеріал. Між иншим,--в своїх споминах про Лисенка автор наводить 
кілька листів покійного Музики, з яких довідуємо ся про заходи коло 
вистави його опери ,Різдвяна ніч" у Львові на польській сцені і у 
Відні, на сцені придворного оперного театру. Заходи сі скінчили ся 
нічим: у Львові директор польського театру не мав одваги виставити 
українську оперу, а у Відні не виставлено її з причини, що мовляв, 
мало знайшло ся б людей поміж публіког, які 6 зуміли її належно 
оцінити! 





До книги додано знимки видів Київа, Шевченкової могили та ин. 
місцевостей і портрети Ісидора й Григорія Воробкевичів, Ш. Левицького, 
Костя Горбаля, П. Житецького, В. Вовк-Карачевського, Ол. Кониського 
й Їв. Нечуя-.Їевицького, Дуже бажано було б, щоб теперішні бурхливі 
часи не стали на заваді докінченню розпочатої шан. автором праці: 
в примітці до другої частини споминів він каже, що готує до друку 
ПІ і ГУ частини споминів, в яких, між иншим, має бути опубліковане 
його листуваннє з Ол. Кониським. Д. Д--ко. 


Сочиненія князя Курбскаго То.» І. Сочиненія оригинальнь я 
СПБ. 1914. вел.--8?, ХХУ ст.-- 6291 стовп. (Русская Историче- 
ская Библіотека, т. ХХХІ). Ц. 2 р. 

Ки. А. М. Курбський являєть ся в культурному житті України 
к. ХУЇ в. настільки помітною фігурою, що обминути його, говорячи 
про події того часу, аж ніяк неможна. Емігрант і по свойому -- для 
Московського царства--людина освічена й поступова, він, поцавши в 
нове оточеннє енергійно вступає у вир ідейної боротьби, що хвилю- 
вали Україну; питання політичні цікавили князя К. головним робом-- 
як що не виключно,-в Москві. Живучи на Україні він мало, здаєть 
ся, цікавивить ся чимсь иншим, окрім релігійного руху, що повстав 
під впливом кальвіністів і антитрінітарства, які розпросторили свій 
вплив на Волинь, З ними приятелював славетний сучасник кн. Курбсь- 
кого--кн. Вас. Кост. Острожський; вони були необхідними помічниками 
православних в перші роки їхньої боротьби проти католицтва Й унії. 
Але кн. К. з упертістю твердо віруючої людини не тільки держав ся 
осторонь від нової науки, але й озброював ся проти неї в ряді по- 
сланій до видатних діячів тодішньої України. Цікаві й його праці по 
перекладу ріжних книг, починаючи з проповідей І. Золотоустого і 
кінчаючи підручником льогики. Вже в досить поважному віці він наче 
школяр бере собі репетитора студента ,дАмброжея" і з ним виучує 
початки клясичної премудрости, щоб потім прислужитись своїм одно- 


кі 


вірцям. Чужий через своє вихованнє й освіту інтересам тодішньої 
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України, він стає силою річей в ряди її діячів, засвоюючи не тільки 
елементи світогляду видатних людей своєї нової батьківщини, але 
також і мову їхню, чудернацьку мішанину церковнословянської, укра- 
їнської й білоруської, з котрої згодом виробила ся літературна українсь- 
ка мова ХУП етоліття. 

Старе виданнє творів Курбського давно вже зробило ся бібліо- 
графічною рідкістю. Тричі видані Устряловим ,Сказанія"--опріч того 
не відзначали ся потрібною повністю й точністю. Нове вилання, роз- 
почате Їмп. Археогр. Комісією під редакнією Г. 8. Кунцевича являєть 
ся достойною памяткою Курбському. Воно основане на 19 рукописах 
і містить в собі, окрім найбільш відомої публіці, переписки Курбсь- 
кого з царем Іоаном ГУ (перше посланіє царя в 3-х редакціях), - 
»Исторію о великомь князб Московскомь", а також найбільше цікаві 
листи Курбського до ріжних історичних діячів України ХУЇ ст. і 
маловідомих осіб--по релігійним та иншим питанням, а саме--,,Йвату 
многоученому отвфть о правой вВврб", про походженнє св. Духа ,мий 
оть СинаЄ?, про опрісноки, про лютерову віру та ин.; посланіє ло 
якогось старця в печерський монастир ,о ложньжхь писаніяхь, иже 
обрбтаются межь божественньхь писаній"--про Никодимове Євангеліє; 
Посланіє до старця Васіяна--до того ж і про те саме, між иншим і 
про переклад біблійних книжок Фр. Скориною; ще Посланіє до того 
ж старця; ,Листь до Костянтина Острожекого против» варвара неякого, 
мнящегося бити мудра, еже похулиль словеса новопреложеннне Іоанна 
длатбоустого"--з приводу того, що кн. Остр. дав на розгляд переклад 
Курбського єретикови й неукови, бо духовне можна одкривати не 
кожному. Ряд листів адресований: до Марка, учня старця Артемія і 
Кузьми Мамонича, виленського друкаря і видавця книжок; Кодіяна 
Чаплича, Федора Бокія, кн. Черторийського, Остафія Троцького, пана 
Древинського, кн. Костянтина Острожського, Семена Сендаря; нарешті 
--урОтевтт восточньхь или щить деркви правовфрной" и ,йЙсторія б 
осьмомт соборв", яка відограла не малу ролю в пізнійшій антикато- 
лицькій полеміці. Серед додатків мають відношеннє до України скарги 
й листи про господарські справи кн. Курбського на Волині і його за- 
повіти (тестаменти) 1581 і 1583 рр. Такий багатий зміст першого 
тому ,Сочиненій кн. К." До другого, певно, війдуть його переклади і 
передмови. Сі твори з історично-культурного погляду не менше цікаві 
як оригінальні твори Курбського. На них з особливою релєфністю 
можна простежити ту культурну працю, яку взяв на себе князь-- 
вигнанець в своїй новій батьківшині. Побажаємо, щоб тому ж редак- 
торови удало ся по змозі в найблизчому часі закінчити свою працю і 
подарувати науці перше повне виданнє ледве чи не видатнійшого з- 
поміж письменників ХУЇ в. 
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Перший том містить окрім згаданих творів-- показчик, словарь 
і плян облоги Казані в 1552 р. Ціна його-- як і всїх видань Арх. 
Комісії надзвичайно недорога. В. П. 


Повний Збірник творів Т. Г. Шевченка тід ред. Д. Дорошенка. 
Катеринослав. Виданнє 1. Ротенберга 1914 р. ціна З р. ст. 
ХХІПИІ-Ь7ОЇ іп. 47. 

3 ювилейними роками смерти і нарождення великого нашого 
поета було звязано багато надій: українське громадянство сподівало 
ся, що воно, нарешті, матиме повне виданнє творів Шевченка, діж- 
деть сл повної біографії його; побачить власними очима прилюдне й 
урочисте признаннє великих заслуг євого апостола правди і науки і 
ушанованнє його памяти достойним, відповідним значінню поета па- 
мятником. Але лиха доля генія нашого слова, що переслідувала його 
за життя, не забула його і по смерти. Із всіх сподіванок громадянства 
не судило ся здійснити ся й жодній. В цьому сумному явищі найкра- 
ще справдили ся слова поета, коли він казав про себе самого, що 
зісторія його особи -- се частка історії його народу". Видимо, шо 
поет вкупі з своїм народом і по своїй смерти хкде кращих часів і для 
себе... 

Серед невеликого числа ювилейних видань виданнє, про яке 
у нас зараз іде річ, безперечно займе поважне місце. До цього ви- 
дання творів великого українського поета має увійти все, що вийшло 
з під Шевченкового пера. В перший том увійшли поезії, повісти, 
драматичні твори українською і російською мовами; другий том скла- 
леть ся з дневника та листів Шевченкових. 

В основу видання поезій Шевченка положено виданнє , Кобзаря" 
Яковенва 1911 р., зредактоване покійним В. Доманицьким і виданнє 
Наукового Товариства їмени Шевченка 1910 р. під редакцією І. Фран- 
ка. Що до другої половини тому, то повісти подані в перекладі на 
українську мову, зробленому здебільшого ще покійним О. Бониським, 
по части С. Єфремовим, С. Будою та редактором видання; уривки 
поем російською мовою подано, звичайно, в оригіналі. 

Зредактовано виданнє досвідченою, умілою рукою. Під кожним, 
навіть, найдрібнійшим твором зазначено час і місце написання його. 
Окрім того, з початку тому (стор. І--ХІУ) дано коротку, але дуже 
гарно написану біографію ШНіІевченка, характеристику літературної 
творчости і оцінку значіння його (стор. ХУ ХХІ). В характеристиці 
творчости великого поета зазначено веї головнійші елементи її, а в 
оцінці значіння  ШПШіевченка коротко, але релєфно сказано все, що 
можна і треба було сказати. Взагалі на всїй праці лежить печать 
любови й пієтету до памяти великого Кобзаря. Едина річ, окрім де- 
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яких друкарських помилок в прозовій частині творів Шевченка, що 

вносить дисонанс у це взагалі добре виданнє.-- се мало художні ілю- 

страції до тексту , Кобзаря", яких чимало зеведено до книжки. 
Ф.М. 

Сергій Єфремов. Співець боротьби і контрастів. Спроба літе- 
ратурної біографії й характеристики Івана Франка. Видавництво 
» бік". У Кийві. 1913. стор. 209, 160. З портретом Ів. Франка. 
Ціна 76 коп. 

З ювилейної літератури про І. Франка, що появила ся в сьому і 
мипулому році слід звернути увагу на книжку С. Єфремова, яка, вий- 
ішла при кінці 1913 року, а перед тим друкувала ся окремими статя- 
ми в ,Раді". Перша редакція сеї розвідки друкувала ся по російськи 
в ,Ніевс. Стар.", а потім підлягла значним змінам, в залежности від 
нових часів і вових писань про І. Франка. 41-їй С. Єфремов уникав 
як переказу змісту творів І. Франка, так і ,академічного викладу" на 
зразок праць пок. 0. Огоновського. Він собі ставить певне завданнє, 
певну тему чи мотив, який йому здаєть ся домінуючим в творчости Ї. 
Франка, і коло тої теми скупчує біографічний і літературний матеріял: 
ше» НА Першому плані для мене стоятиме-- полати загальну характе- 
ристику письменника; викрити, скільки зможу, ті спружини, що направ- 
ляли його в літературний та громадській діяльности; висвітлити, чим 
він сив і захоплювався, що любив і що ненавидів, од чого тікав і 
простував до чого", А через те що біографія Франка сполучена з його 
творчістю, то автор студії докладно спиняєть ся на фактах життя Фран- 
ка і найбільше на тих, які так чи инакше відбивали ся на Його літе- 
ратурній діяльности, які значить мають окрім особистого ще Й якесь 
громадське значіннє. Отже для С. Єфремова було важно дати літера- 
турну біографію письменника в звязку з характеристикою його твор- 
чости, і обєднуючу формулу для життя і творчости Франка автор книж- 
ки дає в заголовку їі--,Оо0ротьба 4 контрасти". Се єсть тема сту- 
дії С. Єфремова, і вся вона являєть ся широкою відповіддю на питан- 
нє, як життьова боротьба і жаттьові ковтрасти пройшли через жетте 
і творчість Ї. Франка. 8 сього боку матеріал зібрано і використано 
зельми широко і дотепно; найменші літературні євідоцтва зазначено 
--Отже літературно-науковий апарат показуєть ся досить повний; роз- 
діли прапі гаразд систематизовані. Постать Франка ставить С. Єфре- 
мов у безпосередній звязок з нащою епохою, її світоглядом та з на- 
шими перспективами й ідеалами будуччини. І самого автора, як пуб- 
лідиста, близько обходять зачеплені ним мотиви творчости Франка, то- 
му й бачимо поруч з обєктивним систематичним викладом живу ноту 
хвилювання, яскраві моменти захоплення образом суспільних відносин 
і постатю народнього борця в них. І як розвідка і як літературний 
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твір, ся книжка С. бфремова матиме своє чималє значіннє для широкого 
нашого громадянства 

Сімнадцять розділів книжки (до яких, на жаль. не дано заголов- 
ків, які допомогли б читачеви праще орієнтувати ся в матеріалі, тим 
більше, що де-які розділи мають закінченний характер і з заголовка- 
ми легше було б робити ріжні справки) віддано літературній біогра- 
фії І. Франка, характеристиці й подедкуди аналізови його творів--про- 
зових і поезій, при чім Франко, як публіцист і вчений виступає тільки 
тоді, коли ті чи инші риси сеї його діяльности потрібні авторови сту- 
дії для вияснення психольогії ,співця боротьби і контрастів". Перед 
біографією С. бфремов виясняє своє завданнє, своє відношеннє до тих 
і инших методів літературної характеристики і робить загальний вступ, 
спиняючись докладнійше на часах найближчих до першого виступу І. 
Франка на громадській і літературній роботі. В другому розділі маємо 
літературну біографію І. Франка, написану на основі його автобіотра- 
фії, його творів, та инших свідоцтв про письменника. На перші епроби 
І. Франка С. бфремов дивиться, як на хитання поміж ріжними впли- 
вами, і ще невідомо, чи мали б ми теперішнього Франка, як би не поді- 
яли глибокі внутрішні причини та вплив М. Драгоманова, що цілком 
переродили Франка, з наївного Джеджалика не зробили б дужого Ми- 
рона. Третій розділ--вплив М. Драгоманова, листи до редакції ,Друга", 
зміна напряму, нагінка за соціялістами, арешт, тюрьма, суд; вражіння 
й переживання Франка і виявленнє їх в творчости. Далі (четвертий 
розділ) кипучий період видавання, поїзденьок, другий і третій арешт, 
опозиція до пародовецького табору, журналієтика в чужих виданнях, по- 
чаток 90-х років, угода і заснуваннє радикальної партії. В У розд. 
автор докладнійше вияснює цікаві для його теми епізоди: заява ,піє 
коспат Визі?, його праця для Руси з ,рзіверо ороміадлки", що викли- 
кало знов боротьбу й обуреннє проти Франка, і статя про Міцкевича, 
як поета зради, що збудило громи з польського табору. Заснований 
тоді (1898) , Літературно-Науковий Вістник" зробив ся захистом від 
бурь і нападів та грунтом літературної діяльности. Розділи УЇІ--Х да- 
ють уже літературну характеристику І. Франка, його повістей і опові- 
дань. З докладного аналізу творів, в яких Франко освітив життє робо- 
чого люду та табору хижаків, автор приходить до такого висновку: 
»Чииття проходить перед нашим автором бурхливою хвилею безупин- 
ної боротьби між двома ворожими таборами, між двома супротилеж- 
ними основами життя, і думку про світову боротьбу, може найчастіпіє 
стрінемо в Франкових творах, обставлену до того ж силою доказів та 
ілюстрацій з усяких сфер життя". (ст. 121--122). Розділи ХІ--ХУЇ 
присвячено аналізови поезії Франка, формулі--жити--працювати--бо- 
ботись; поглядови Франка на людину і ролі любови в прокладанню 
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шляхів будуччини; окремий (ХПІ) розділ про любов Франка ДО дітей. 
Далі (МІУ, ХУ)--психольогічне значіннє контрастів В і звязку З ними 
риси ,жорстокого таланту", чому не дав одначе письменник розвинути 
ся так, як се було в Достоєвського (,Од збочення до непотрібної жор- 
стокости врятувала Франка дуже в йому розвинена громадська жилка, 
якої бракувало Достоєвському"); боротьба в собі ,з хижою бестією, що 
дрімає на дні душі кожного чоловіка", Характеристика поетичної твор- 
чости закінчуєть ся розглядом , Мойсея", трагелія якого, являєть ся 
символом Франкового життя. В ХУ розд. автор говорить про форму 
фФранкових творів, ставлячи її в пілковиту залежність від тем, а в Х.УЇ 
вияснює моральне значіннє життя і творчости І. Франка. 
Ан. Ніковський. 


Хр. М. Лопаревь, Греческія житія святьгь ТЛІ м ІХ ві- 
ковь. Опьть научной класвификацій памятниковь агіографій сь 
обзоромь цев сь точки зрьнічя шсторической т петорико-лите- 
ратурной. Часть І. Современнья зісцтіч. Петрограйь, 1914. 57, 
ХП-668, стор. ц. б р. 

З першого погляду ся книжка вельми мало стосуєть ся до укра- 
інознавства. Але коли згадатя, що староруська література йшла сліда- 
ми, прокладеними Византією, то зрозуміємо, що для того, щоб поясни- 
ти жития старих руських святих, як південних, так і північних, не 
можна обминати ті оригінали, які наслідували колишні агіографи. Грець- 
кій агіографії наслідували й на Україні до ХУЇІ ст., коли впливи 
Заходу, власне польської літератури й культури, висунули на перше 
місце жития Петра Скарги, як неперевисшені зразки літературного 
викладу житий святих. З сього ясно, яке значіннє для розуміння дав- 
ніх наших житий святих мають жития грецькі. В книзі п. Лопарева для 
нас найбільше значіннє має вступ. Тут автор дає образ складання двох 
основних типів оповідань про святих--ростодіх (асіа, раззіопез) та Во: 
(хігає). В російській літературі єсть книжка проф. Шестакова, в якій 
розглядають ся жития обох типів з погляду відшукування джерел їх: 
ніх та звяку з античпою літературною традицією. А книжка п. «опа- 
рева виясняє самий процес складання житий. ,Мученія" -- се в голов- 
ній своїй частині протоколи судового процеса, з питаннями епарха Й 
одповідями мученика. Сі протоколи зберігали в архивах, і після пере- 
моги християнства редакторам їх, християнам припала досить таки 
нескладна робота: треба було тільки переписати судову справу. Муче- 
ництва звичайно починались словами: ,да царюванця імператора Х і 
за часів ігемона Х в епархії Х привели чоловіка обвинувачуючи його 
в християнстві". А коли невідомо було, за часів якого саме імперато- 
ра потерпів мученик, редактор починав свою єстатю словами: ,Цар- 
ствующу Господу нашому Ісусу Христу"... Після сього списував до 
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слова судовий процес, себ-то питання епарха та одповіді християнина; 
нарешті ,мучениє" кінчало ся присудом та оповіданнєм про смерть му- 
ченика. Таким чином екладовими елементами актів бувають три єпра- 
ви: події до мучеництва, допит і вирок з описом смерти Кадних вету- 
пів, мірковань, жадних прикінчень--не робило ся. Але вже з ГУ й У 
століть, з розвитком ріяних родів літератури зявляють ся похвали, 
хвалебні слова мученикам, що не могло не відбити ся на дальшій іїсто- 
рії житий. Межею, після якої мусів неминуче відбути ся зворот в агіог- 
рафії, була дата--313 р., рік Миланського едикту. Мучеництв, за не- 
численннми виїмками, не стало, і зявив ся новий тип святого--пОдвик- 
ник, що накладав на своє життє сувору аскезу. В основу сього роту 
житий (хібае) лягли не протоколи, а особисті спогади про святого або 
перекази про нього. Відповідно до сього змінив ся й характер агіогра- 
фічного твору й стиль його. Від освіти атіографа залежало й більше 
або менше прикрашеннє самого викладу, що мав піднести Подвиг ду- 
ховняй. Агіограф не жалував красномовности, коли писав про добре 
відомого йому євятого; але й тоді, коли писало ся про подвижника 
Давиїх часів--квіти риторики, завдяки засвоєнню агіографічної схеми, 
не були блідими. В сії часи--з У століття урочиста красномовність при- 
стосовуєть ся й 40,мученій", -вони вже закрашені риторикою: на шч- 
тання мучителів мученик відповідає довгими ораціями про Бога, истип- 
ну віру й инш. Таким чином виробляєть ся схематичний план лохваль- 
ного жития й мучення, яким пізнійше скористувались південно-сло- 
вянські, а потім старі руські агіографи. П. ЛДопарев дає нам сю єхему: 
сцочатку заголовок--назвище місяца й дня памяти святого, його епи- 
тет; далі-- Передмова, -иноді річева, иноді риторична; тут агіограф або 
говорить про свою убогість, або нарікає на трудність добре виказати 
всї подвиги святого, або нагадує притчу про раба, що закопав талант 
і т. ин. В головній частині --говорить про батків святого, обтчизну, 
виясняє значіннє імени святого, иноді про посвяченнє Богови батька- 
ками, про замоїкність їх, про науку святого, відношеннє до шлюбу, 
про аскезу, спокуси насилані демонами. В історичній частині--істо- 
ричні події, єправдяені сни святого, ієрархичні успіхи, напр. висвячен- 
нє на епископа, чого проте він зрікаєть ся. Передемертне навчаннє, 
смерть ї чудеса закінчують таке з правила складене житиє, що від- 
повідає всім вимогам грецької риторики, які запанували ще з У сто- 
ліття. Йноді за всим сим слідує прикінченнє після огляду посмертних 
чудес: сказавши ,воть теб5, отче святьй, 9огь многаго малое", автор 
вживає порівнання прославленого святого з святим старого й нового 
заповіту і вдаєть ся з молитвою до святого. Як бачимо -- тут майже 
те саме, що потім через наслідуваннє буйно розвило ся в старо-русь- 
кій агіографії. Знаючи се--дослідник і найстаршого періоду українсь- 
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кої літератури повинен надто обережно ставитись до посвідчень житий, 
щоб у готовому шабльоні не побачити історичного документа. Ся ча- 
стина праці п. Лопарева дуже важна для нас. Але історик житийної 
літератури знайде чимало цікавого і в слідуючій частині книги по- 
важного ученого. В. І. 


А. Й. Бвлецкій. Стиаотворенія Симеона Полоцкого на темьі 
изь всеобщей шсторій. Харьковь, 1914, ст. 54 іп 59. (|Отодюльньй 
оттисєкь ицзь Сборника Харьковскаго историко-филологическаго 
Общества вь честь проф. В. П. Бузескула). 

Семеонови Полоцькому давно вже час присвятити солідну моно- 
графію, яка б освітила з усіх боків його літературну діяльність і жит- 
тє. Кращі праці про С. Полоцького--В. Попова (М., 1886) і особливо 
(І. Майкова (яка вперше зявила ся р. 1875), природно перестаріли і 
вимагають поглиблення, особливо що до джерел творів Полоцького. З 
книгою Татарського, як з компіляцією розвідки Майкова, рахувати ся 
не доводить ся. Тому дуже вчасне  появленнє зазначеної вище 
праці д. А. Білецького, що є очевидно лише етюдом з задуманої ,,біль- 
шої праці про нашого письменника. В першу чергу зупинив ся д. НБі- 
лецький на віршах С. Полоцького на теми з всесвітньої історії, взя- 
тих з ,Вертограда Многоцввтнаго?. В додатку до статі видані ,дарі 
Риму ветхого і нового" (з ,Вертограда" в рукописи синодальної б-ки 
Мо 288), що є короткийм оглядом римської історії імператорського пе- 
ріода (до Константина Великого) і визаптійської, за імператорами в 
хронольогічнім порядку. 

Вірші, які автор розглянув, він поділяє на дві групи. Перша се 
ешіграми в тім смислі, в якім сей термін розуміє шкільна лірика: 
се ,Пподписаніе образовь", афорізми віршовані, коротке  поясненнє 
незрозумілого слова то що, або ж речення довніх мудреців на 
ріжні випадки. Поруч їх вірші другої групи, довші і иноді се цілі 
віршовані повісти, як наприклад, переказ про .Тьва Андрокла, про за- 
гибель епископа Гатона, зіденого мишами та иньше, По оповіданню 
йле поученнє, яке не завжди виходить з нього. Через свое основне 
призначеннє--служити за підручника парственним ученим і ученицям 
С. Полоцького- -,Вертоград" уділяє багато місця питанню про те, який 
повинен бути ідеальний правитель держави. Се людина--в якій сми- 
ренність, гойність та лагідність сполучають ся з правосудєм та любовю 
20 істини й освіти. Тому що священство, на думку Полоцького, више як 
царство, то світська власть повинна смирити ся перед духовною. До 
речи зауважимо від себе, такий погляд на взаємини церкви та держа- 
ви не перешкодили підлесливому та дипльоматичному С. Полоцькому 
лишити ся,в кращому разі, байдужим до долі найвизначнійшого обо: 
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роння сеї доктрини-- патріарха Никона. Тай чи могло бути инакше 
при тих близьких відносинах, які істнували між С. Полоцьким та 
газським митрополитом Паїсієм Лігаридом, одним з головних переслі- 
дувачів Никона? 

Докладний перегляд питання про джерела творів Полодцького ав- 
тор відкладає до иньшого разу, обмежуючись поки ознайомленнєм чи- 
тача з бібліотекою письменника і наведеннєм деяких наочних парале- 
лів до віршів з ,Вертограда", і паралєлів в ,зресційт Нізіогіаеє 
Викентія з Бове, проповідях М. Фабера, хроніці Науклєра. Не можна 
не згодити ся з автором, що питаннє про безпосередні джерела віршів 
дуже велике, тим більше, що, після слів самого ж п. Білецького ,са- 
мостійність у Симона взагалі полягає в виборі матеріалу, його розпо- 
ложенню, яноді в Його обробленню, але тільки инколи в о0світлепню, 
инколи в думках". Справа утрудняєть ся ще й тим, що в решті решт 
ловедеть ся мати діло і з сучасною Полодькому віршованою літерату- 
рою і з шкільними піїтиками його часу, без чого аналіз не міг бидбу- 
тя вичерпуючим. Та се діло будучого, --хотілось би думати, недалекого. 

М-а Г. 

Евсевієво ЕКвангеліє 1283 года. Отьть историко-филологиче- 
скаго цзсльдованія Г. К. Голоскевича. ПЙз3зв. ото. р. яз. ц слов. Имп. 
Академійи Наукь. С.-Петербургь 1914, вел. 89. 65 стор. (-Изсель- 
дованія то русскому язьку, т. ШІ, вьт. 9-й). 

Євангеліє Євсевія 12838 року, що переховуєть ся в Московських 
Публичному і Румянцівському музеях під М» 3168 -- уявляє з себе 
важну памятку для історії української мови. Його, в свій час, характе- 
ризували з ріжних боків Воскресенський, Соболевський, Шахматов 
та янші; між иншим, і я писав про нього, та на жаль моя гіпотеза 
про походженнє сього Євангелія лишилась по-за увагою п. Голоске- 
вича, хоч в друку вона зявила ся ще 1912 року. (,Отчеть обь зкокур- 
сій семинарія русской филологій вь Москву"). 

Спочатку п. Голоскевич говорить про зовнішній бів памятки, 
склад її, про редакцію бЄвангельського тексту (І-ша ред.), наводить 
запис Євсевія і дописки пізнійших власників рукопису. Потім іде 
докладна характеристика руки, якою списано бвантеліє. Навівши по- 
перелу очевидні помилки Й описки, -- а їх набрало ся в сій памятції 
чимало і то все дуже ріжноманітних,--п. Голоскевич в другім і третім 
розділах розглядає південно-словянські особливости, фонетичні Й гра- 
фичні, а потім звертаєть ся до русизмів (загально - руських явищ) у 
фонетиці памятки та до українізмів єпеціяльно характерних для 
історії української мови, при чому до деякої міри штучно підводить 
під сю останню категорію факти, що нічого в собі специфічно українсь- 
кого не мають (наприклад, заміну 75 па е), що, одначе, й застерігає 
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в примітці (стор. 36). Але нащо тоді й писати про се, коли сам автор 
почуває неточність своїх дефініцій? В морфольогії також спочатку зі- 
брано факти загально-руські, а потім--українізми. Але тут бачимо 
якусь чудну хаотичність: сказавши про русизми й українізми в мор- 
фольогії бвангелія Євсевія -- автор знов у четвертім розділі вертаєть 
ся до морфольогії. Поробивши скілька уваг, що до синтаксису Й лєк- 
сики, п. Голоскевич дістає результати, що ріжнять ся від результатів 


ак. Соболевського, який також вистудіював Євангеліє Євсевія. Але сі 
результати--вельми помірні й не нові. 


Свого часу, резюмуючи свої спостереження над текстом Євантелія 
Євсевія, я писав: ,.. спираючись на натраплені випадки болгаризмів, 
акад. Соболевський виводить, що сії й инші південно-словянські особли- 
вости ,заведені до тексту рукопису з живої говірки писця", се-б то, 
що писець ,говорив не чистою руською мовою, а мішаниною руської 
мови з болгарською, в котрій, одначе, як видно з запису, переважали 
руські елєменти". Значить, слід гадати, що 1) писець був руський, 
але болгаризований. Такий випадок можливий, але тоді навряд щоб 
південно-словянські особливости в його писанню були ,дсравнительно 
рбдки". Перейнявши ся культурою рідного й більш багатого за Русь 
народа, сей писець завів би багато більше болгаризмів 1 позначив би 
свої симпатії та звички насамперед частими випадками коли не бол- 
гаризмів у мові, то принаймні в правописови. Але сього ми не бачимо. 
2) Нехай буде, ніби писець був обрусілий болгарин або серб (згадаймо 
сви, надь єєтьми й т. ин.). Але не вважаючи на все своє обруєїннє 
навряд щоб він міг так основно змінити фонетику своєї говірки, щоб 
засвоїти навіть так характерну для руських другу повноголосність, 
сполученнє ги та инші особливости руської фонетики, май»е непобо- 
римі для південного словянина". 

»Більше ймовірною здаєть ся нам гадка, що писець, який знав 
руську живу мову в її українській говірці, списував з оригіналу з 
богатьома південно-словянськими особливостями, та не знавши їх по- 
правити, переробив на руське цілком--ле-що перелицював, а де-що й 
лишив, як було в оригіналі, котрий також не скрізь добре додержував 
церковно-словинщини в мові та ви:е піддав ся у де-якій мірі обрусін- 
ню", (стор. 33--34). 

Після сього і уваг 0. 0. Шахматова (Ж. М. Н. Пр. 1909, 7, 
ст. 162)--висновки п. Голоскевича, шо бвангеліє Євсевіє ,являєть ся 
українською копією з середньоболгарського оригіналу сербської редак- 
ції" (ст. 63), не мають інтереса новини. Значіннє його праці, досить 
елєментарної, але корисної--в тому, що завдяки ІЙ до наукового по- 
житку може придатись багато фактів, здобутих з рукопису Євсевія. 
Можна тільки пошкодувати, що п. Голоскевич не додав до своєї роз- 
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вірки тільки з Галичини та Угорщини, бо п. Дурново мав змогу широко 
користувати ся виданнями ,Наукового товариства імени  ШЦШіевченка 
у Львові", і сих записів для самої Галичини єсть 13 тадля Угорщини 
6. А зате з Київщини маємо тільки один запис з Таращанського по- 
віту, а з колишньої люб.ннської, херсонської та бесарабської зовсім 
нема. Тим часом хотинський повіт ва Бесарабщині не слід обминати, 
бо його говірки мають чималий інтерес і ріжноманітність, а особливо 
в західній його частині (записи П. Несторовського- -, Бессарабсків ру- 
син", Варш. 1905 р та В. Яблоновського в, Кіевс. Стар."). Подільська 
губ. представлена тільки говірками з західніх повітів; харьківська має 
без особливої потреби цілих шість номерів, з яких тільки дещо може 
бути корисними, а Полтавська всього два, та й то один датовано аж 
1853 роком! Отже для ,доснови" літературної мови ніби Й за-мало. 
Поминаючи сії почасти дрібні, а почасти й природні вади сеї читанки, 
загалом треба признати її корисним підручником. Словничок згаду- 
ваних у записах слів складено пильно Й совісно. Ан. Н-о--ський. 


Е. Ю. Перфецкій. Обзорь угроруєской шпсторіографій. Петро- 
грабь. 1914, 89, 21 стр. (з Изв. отд. р. яз. ш слов. ИНмт. Акад. 
Н. як ДІА, жн..Ї). 

В звязку з сучасними подіями особливого інтересу набуває 
Угорська Русь й її історія, Ся історія ще не написана. Матеріал не 
тільки не зібраний, але не завжди навіть ясно, де його шукати. А 
спроби історії Угорської Руси, які до сього часу появляли ся- далеко 
не завжди писані науково. ,ИЇ-їй Церфедький справедливо зауважує, що 
історіографічні праці про Угорську Русь-- служили більше способом 
відродження почуття напіональности, ніж мали на увазі мету наукову. 
Критики джерел-- майже не істнувало, часом же висували ся мотиви 
конфесіонального характера, які взагалі вносили в науку і тверезі 
реальні відносини багато ірраціонального. Угорська Русь жде ще свого 
вченого історіографа; праця д. Перфецького--перший ступінь до здій- 
снення сеї надії--містить історичний огляд праць по історії Угорської 
Руси, починаючи з 1614 р. Сей огляд має в собі великий матеріал, 
але не можна не зауважити, що виложений він блідо, не так критич- 
но, як бібліографічно. В усякому разі праця д. Перфецького - - цінна 
допомога для тих, які цікавлять ся Угорською Русю. МУ. 


Іван Зілинський. Проба упорчдковання українських говорів. 
записки Наукового товариства імени Шевченка". Рік 1913. 
Том СХИП 2 СХИЛИ: ,Іванови Франкови в сороклітє письмен- 
ської діяльности". Львів 1914. Стор. 239--376; окремо стор. 43, 87, 

Майже сорок лїт тому появилася перша українська систематична 
праця, в якій давався докладний образ української діалєктольогії на 
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основі програми для збірань відмін мови ,Ю.-З. огдбла Имп. Географ. 
Об-ва" та власних спостережень упорядчика (К. Михальчук. ,На- 
рЕчія, поднарвчія и говори Юхкной Россій в связи сь нарвчіями Га- 
личини"--, Грудьо статист.зтногр. зксп. в Ю.-5. Край" т. УП, вип. 2, 
СПБ. 1877). Пізнійше акад. А. Соболевський дав пову спробу загальної 
української діалєктольогії (,,Живая Старина" 1892 і відбиткою- -, Опьть 
русокой діалектологій", ч. ЦІ ,Малорусское парбчіе") з деякими поп- 
равками що до поділу на наріча, зробленого К. Микальчуком, які по- 
кійний наш учений прийняв, 1 таким чином закріпила ся та характе- 
ристика українських говорів, яка давала ся в сих працях, і так майже 
без поправок та деталізовання істнувала й до сього дня. А одначе й 
сам К. Михальчук знав добре, що той матеріал весь уже застарів, 
виматає пильної ревизії та вияснень що до меж говірок і точнійших 
ліній на мапі що до однакових фонетичних явищ (ізофонів). Сю цот- 
ребу в значній мірі задовольняє студія п. І. Зілинського, який за по- 
радою акад. Ягіча вивчав говірки Галичини, Буковини й Угорщини, 
а в 1911 році з доручення Їмп. Академії Наук. зробив подорож по 
Україні. Тут уже не випадало збирати матеріал, який набіжить 1 тра- 
пить ся, але маючи вже за собою діалєгтольотічні праці, що сами собою 
визначали наперед і план подорожи для провірки непевних, неясних 
або інтересних пунктів, п. Ї. Зілинський тому рушив у вибрані місця 
Київської губ. (Радомисльський, Київський, Канівський, Сквирський, 
Уманський повіти), Чернігівської (Остерський, Чернігівський, Козе- 
лецький, Борзенський, Сосницький, Кролевецький пов.), Шолтавської 
(Переяславський, Полтавський, Хорольський, Кременчуцький, Гадяцький 
пов.), Катеринославської (Катеринославський пов.), Херсонської (Олек- 
сандрійський пов.), Подільської (Проскурівський, Камянецький пов.), 
Волинської (Кременецький, Дубенський, Ровенський, «Туцький пов.), 
Тюблинської (Замостьський, Грубешівський), Сболецької (Більський, 
Володавський). Отже як додати 40 сього друковаций діалєктичний ма- 
теріял, то можна сподівати ся досить докладної характерпстики україн- 
ської мови В її говірках. Одначе, як відомо, того друкованого мате- 
ріялу єсть надто мало, або такого, що жадної користи для сучасного 
ліалектольога, який ломагаєть ся найперше абсолютної фонетичної точ- 
ности запису, не може дати. Сим пояєнюєть ся, що на працю І. Зілин- 
ського і слід дивитися тільки як на спробу і при тім дуже загальну, 
бо очевидно 43 сторінки розміру праці ніяк не змістять детальної ха- 
рактеристики. Автор не дає при своїй праці діалєктольогічної маши 
через технічні перешкоди і се дуже шкода, бо самий метод його дос- 
слідів весь майже розрахований власне на мапу, в якій лінії (ізо- 
фони) мали б показати місця поширення певних однакових явищ мови 
шо ж до границь наріч і говірок, то їх позначити можна тільки за- 
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гально через неможливість різко розріжнити наріча і через глибокі 
прорізування території одної групи явищами з иншої. Та розвідка 
І. Зїлинського до старого поділу на наріча не дає майже нічого ко- 
вого, тому власне найбільший інтерес був би в сих ізофонах. Харак- 
теристику українських говорів переведено виключно на основі фоне- 
тичних прикмет, відповідно до найновійших поглядів на звуки мови, 
як на найбільше важні й сталі прикмети мови, -через се матеріалу 
з морфольогії, як се було в К. Михальчука, тут не бачимо. 

Що до найважнійших звукових прикмет української мови, які 
подав автор на початку своєї розвідки, то тут звичайно нема яких 
небудь нових і досі незнаних думок, але у всякім разі тут зібрано й 
угруповано найсвіжійші і найбільше систематичні відомости. На першім 
місці ставить автор понижену артикуляцію цілого ряду голосівок, а 
особливо спосіб вимови старого м (,ЇІдентичного звука не має жадна 
словянська мова а ні инша европейська мова", ст. 6). Так само мають 
понижену артикуляцію и о, а, у в твердих наголошених складах, а 
особливо є. Инші прикмети української мови: переміна основних 55, 0 
в дифтонги, монофтонги і нарешті в 5; отвердіннє кінцевих мяких губ- 
них суголосів; білабіяльне в; 432» 6 в закритім складі й у визвуці,; 
го- р; придиховий приступ при початкових о, а, у, 2 при допомозі 
г, у, в, й (гострий, йострий, горіх, їскра, він, вона). Далі: регресивні 
асиміляції, відмінні від російської й польської паляталізації; униканнє 
збігу кількох суголосів і голосових; голосні шелестівки в кінці слова 
і в закритім складі, подвоєннє або й здовженнє суголосних (шеле- 
стівок) та инше. Сій Характеристиці бракує конкретности й доказо- 
вости в найбільше оригінальних її місцях. Автор не каже, які то саме 
»ріжнородні асиміляції при звукових сполученнях, під неодним оглядом 
відмінні як В руській і полеській мові" і не подає до того ніягих ілю- 
страції. Що а: до уникання збігу кількох одномастних звуків, то се 
явище дійсно поширене в українській мові, але не знати, чи слід ро- 
бити з нього ті висковки, що робить І. Зілинський: ,Наблідком того 
українська мова є найбільше гнучка і мельодійна поміж веїма словян- 
скими, мовами" (ст. 8). Се цілком зайве--давати такі кваліфікації, які 
не мають иншого значіння, як тільки свідчать про патріотизм автора, 
тим більше, що в дальших прикладах не видно, щоб де-які мельодійні 
й гнучкі явища були чужі й иншим мовам. І справді: пас, ліз, піє 
(із пасль, лбсль, несль) в однаковій мірі властиві й ведикоруській мові 
(без.л); журавель ірос. журавль, -а одначе єсть влре. ,журавельникь" 
при ,зжуравленникь"; театер ірос. театрь, а проте подибуєть ся народнє 
великор. ,кКіятерь": рубель і рубль, -та й ,рушь?, що наводить і сам 
автор, теж єсть свого роду униканнє збігу суголосчих; поруч з україн- 
ським ,імла" єсть влярс. діалект. курсько і тульське ,мга"; ,іржа, 
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іркати" викликано ,нехітю" до сонорних складових щелестівок" так 
само, як і вякре. аржаной. Отже зазначуючи такі факти української 
евфонії не слід одначе квапити ся з висновками з них, Що власне збе- 
регло голосову артикуляцію шелестівок при кінці слова і в закритих 
складах в середині і викликало подвоєннє, а також 1 здовженнє суго- 
лосних--чи ,вдержуваннє артикуляційної енергії", як думає І 8їлин- 
ський, чи може додержуваннє старого ритму слова, що пояснювало би 
не тільки подвоєннє і здовженнє шелестівок, але й здовженнє 0, є в 
закритих складах, і також довге іїстнованнє глухих, що затримало 
лзвінку чи голосову вимову шелестівок--се ще питаннє. 

Які зовнішні причини викликають діалєктичний поділ язика вза- 
галі і в даннім разі українського? Автор їх подає чотирі: 1) геогра- 
фічні ріжниці на території, яку залюднює український народ, --отже 
одномастність говорів на долинах і велика диференціяція в горах, 2) 
всякі, давні й близші, міграції українських племен, 3) політична при- 
належність, що особливо стосується до мови інтелігенції, 4) сусідські 
чужоплеменні впливи. 

Головні критерії, ка основі яких єклав автор свою студію і ха- 
рактеристику українських говорів такі: 1) ріжні стадії розвою старих 
е, о в закритих складах та рефлєкси старого 5, 2) варіяції старих и, 
м, 8) вимова групи кв, гьі хв і ке, ге, хе, 4) територія і варіяції 
л (л середнє і тверде), 5) паляталізація шелестівок або їх отвердіннє, 
б) вплив паляталтізації на сусідні звуки, 7) зберіганнє або втрата дзвін- 
кости (голосу) шелестівок, 8) подвоєннє шелестівог, 9) наголос ру- 
хомий і нерухомий, 10) ріжниці в енергії артикуляції наголошених і не- 
наголошених складів, 11) впливи наголосу на якість голосівок (обсоб- 
ливо 0, е). 12) впливи чужих мов на звукові зміни в українських го- 
ворах. Далі робота Г. Зілинського складаєть ся з відповідей на зазна- 
чені пункти поділу української язикової теряторії з більшою чи меншою 
докладністю в залежности від матеріалу. Між иншим сліл підкреслити, 
що автор доводить хибність погляду, ніби старе з й гі звучить в де- 
котрих галицьких говірках, як влре. ь, а тим часом уся ріжниця між 
східним і західним українським й лежить ,тільки в більшім або меншім 
степени обниження артикуляційного місця". До речі обговорено док- 
ладно вимову старих сполучень Кь, гь, С і ке, ге, те, при чому 
автор всю українську територію ділить па три области: 1) угорський 
бік карпатів, говори Бойків, Лемків, Замішанців мають заднє м, 2) 
полтавська, харьківська, катеринославська, херсонська і київська губ. 
вимовляють ,іправильно" (невідповідний термін!)--ки, ги, ти, ке, 2е, 
те, З) чернігівська, півд-сХхідн. ч. волинської, єхідн. ч. полільської 
мають перевагу ки, ги, жи над кі, гі, сі, азах. ч. подільської, північн. 
«. київської, волинської, минська, гродненська, сїдлецька, сх. Галичина 
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і Буковина, говір долівський мають кі, гі, ті рідше кье, гье, тье, 
Треба думати, що сей поділ дуже загальний і в нім повинні бути ріжні 
неточности. Напр., можу зауважити, що Таращанський повіт на Каїв- 
щині, хоч і не північний, а одначе має: Какім Шзот хеїукім, Босякі, 
ігоспі (див. Н. Дурново ,Хрестоматія по малоруєской діалектологій", 
Ме 10). Характерови й розміщенню такого інтересного звука як ,бсс- 
реднє л" присвячено, но жаль тільки пять рядків. Як діалєктольог 
нової піколи. І. Зілинський до речі віддає багато уваги майже зовсім 
недослідженому питанню про наголос і зміну в залежности від нього 
якости звуків і наводить цікаві спостереження проф. Олафа Брока 
над українською літературною вимовою (див. ,Очеркь физіологій сла-: 
вянской річи" в ,зднц. слав. филологій" вип. У). Помітним дефектом 
праці Ї. Зілинського являється непропорціональність в характериції 
ий деталях говорів галицьких і українських, що одначе пояснюєть ся, 
що діалєкти по той бік Збруча досліджені повнійше й краще ніж по 
сей. Напр., доля шелестівок перед 7 з о освітлена для України росій- 
ської зовсїм поверхово і надто загально. З дрібних уваг до сеї частини 
треба зазначити, що даремно автор до категорії явищ, ле на місц 
основного й являєть ся 8 зараховує в пот. рі. тлазс. добрі, зелені (стяг- 
нені форми), такі слова як доєї (анальогія відсіль, пор. влр. доселева 
або старе т), вітати, чотирі, збірати (пор. літати, тікати)... 

В результаті автор так ділить українську мову. Головні групи: 
А. Південно-східна і Б. Північно-західна. Грула Б. 
розбиваєть ся на І. поліські й підляські або шівнічно-українські го- 
вірки і П. карпатські, які також розбивають ся на дрібнійші діалєкти, 
котрі досить докладно характеризує автор. Група А ділиться на І 
східні або наддніпрянські, П західні або посередні, а єї своєю чергою 
діляться на дрібнійші. 

З сеї роботи І Зілинського бачимо, що автор цілком заєвоїв собі 
новійші методи діялєктольогії та вміє оперувати багатим і ріжпородним 
матеріялом, отже й дальші його праці мають бути такими ж пожи- 
точними, як 1 ся. Ан. Ніковський. 


Тимченко Е. К. Функцнім генитива вь юоюсно-русеской язьковой 
области. Варшава. 1913. УЧІ-- 985 ст. 

Головна вага сіїєї дісертації відомого українського лінгвіста шпо- 
лягає в надзвичайно багатому доборі прикладів уживання генетива як 
у сучасній живій українській мові, так і в старій. 9 них переважна 
частина стосуєть ся явищ сполучення генетива з дієсловами (ст. 41--- 
166); дрібнійші рубрики складають ,генетив при іменниках", (ст. 166-- 
187), ,генетив при прикметниках" (ст. 187--194), ,тенетив при чи- 
слівниках" (194--199), ,тенетив при заїменниках" (199--201), ,гене- 
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тив при прислівниках" (201--211), ,тенетив при приїменниках" (211-- 
247) і ,генетив при окликах" (247--248). В окремому роздіаї обго- 
ворюють ся приклади генетива в функції акузатива. У трьох вступних 
розділах автор дає критичний огляд науки про відмінки в загалі і про 
другий відомий відмінок (генетив) зокрема, закінчуючи його коротким 
морфрольогичним аналізом флексїй генетива в сучасній українській мові. 

Хоча центр ваги праці й лежить у науковому згрупованні фак- 
зичного матеріалу, але д. Тимченко не ухилив ся і від деяких за- 
гольних висновків, які в виді 8 тезисів сформульовані ним в останьому 
розділі праці (ст. 269--270). Коли з деякими З них не можна не зго- 
лити ся (напр. з твердженнями про вимираннє старих форм (Сепейіхі 
сиайіайяє і Сепейті сошрагаїїопіз), то другі, наприклад, тезис про 
порівнюючу архаїчність української мови що до вжитку генетива при 
дієслові, який сягає аж до індо-європейського генетива, вимагає більш 
систематичного перевірення з данними инших словянських Мов. 
Взагалі відсутність систематично проведеної через усю книгу порів- 
навчої точки погляду являєть ся одною з головних хиб книги дл. Тим- 
ченка, і, на нашу думку, цінність її значно виграла-б, коли б автор, 
який часом накопичує цілі купи зовсїм одностайних фактів за-для 
ілюстрації дуже нескладного явища, частійше наводив синтаксичні па- 
ралелі з других словянських мов. Зокрема слід пожалкувати, що д. 
Тимченко залишив одвертим питаннє про польський вплив на спосіб 
ужитку генетива в українській мові: може бути, що широке розпо- 
всюдженнє в українській мові форм Степебіуі іегарогі5 звязане власне 
з сим ВПЛИВОМ. 

Другою хибою книги д. Тимченка є майже повне ігноруванняє 
заіменникових форм гГенетива, історія яких, як ми показали в У розд. 
наших Сложньхь мфетойменій?, ст. 160, не позбавлено ваги за-для 
вирішення важкого питання про генетив-акузатив у словянських мо- 
вах. З прогалин в огляді науки про генетив зазначаємо відсутність 
вказівок на інтересні думки Аийфоціп'а ,Ое Іа десіїпаїзоп Фдап5 Їез Іап- 
спез іодо-еотор. (Рагіз 1898, р. 8 ев ра88.)і Козловського ,Зиг Гогієїпе 
ди серії зіпє." (Пргегпабіопаїе ЛДеіївспт. ПІ, 286). 

Сі нечисленні й побіжні уваги, певна річ, ані трохи не позбав- 
люють значної наукової ваги книгу д. Тимченка, як першу і загалом 
беручи вдатну спробу вияснити межи й форми вжитку генетива в су- 
часній українській мові. | г. І. 


С. И. Масловь, Грамота Стефана ШЯворскаго Нетюжиноскому 
Благовтущенскому монастирю 1707 г. Кієвь, 1914, 16 ст., іт 49 
(з осурнала ,Искусство вь Южной Россін 1914 г., М 6--6). 

З численних документів, які торкають ся цобудовання Ніжинсь- 
кої Благовіщенської церкви, улюбленої дитини Стефана Яворського, 
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дл. Маслов звернув увагу на роскішну жаловану грамоту, данну зпа- 
менитим митрополитом р. 1717 Благовіщенському мопастирю. В до- 
датку до статі ся грамота видається палєографічно точно і там же мі- 
стіть ся знимок з верхньої її части (2/6 натуральної величини), який 
не з вини видавця трохи неточно копіює оригінал, на що звертає ува- 
гу сам д. Маслов в примітках. 

Не вважаючи на сю неточність, головне в розположенню «фаио, 
видана частина грамоти справляє прекрасне художнє вражіннє. Орпа- 
ментальні мотиви її--виключно ростинні і серіжні комбинації з стилі- 
зованих квіток та листя. В рамці уміщено 27 медальопів, що уявля- 
ють, головне, краєві герби: Київський, Володимирський, Новгородськ 
та иньші. Чогось індивідхального, звязаного з особою або, прляаймні, 
з саном Яворського, в рамці грамоти, як зауважує видавець, ми не 
знаходимо. По здогадах д. Маслова, ,золотописець", ягий працював 
над нею, окопіював який небудь готовий взірець або ж екористував ся 
шабльоном, принятим при орнамелтації царських грамот. Що ло зміс- 
ту грамотп, то вона починаєть ся З доволі довгого міркування Яворсь- 
кого про необхідність розвивати талан даний Господом. Не бажаючи 
стати як раб лінивий, що зарив в землю, як говорить ся в притчі, 
свій талан, Яворський рішив свій ,маєток" ,истощить" на побудованнє 
храму Благовіщення пр. Богородиці, далі докладно говорить ся про 
збудованнє церкви, її освяченнє і органїзованнє при ній --мопаєтиря 
і архимандрії, про поставленнє архимандрита (Модеста Ильницького) 
і прерогативи одстаннього. Кінчить ся грамота наставленієм новона- 
ставленному архимандритови і звертаннєм до мирян--бути доброзичли- 
вими до нової обителі. 

В кінці статі д. Маслов дає відомости про бібліотеку С. Яворсь- 
кого та її долю. Знайомство з складом бібліотеки такого видатного 
письменника, яким був Яворський, поможе нам, по-перше, вияснити 
літературні інтереси письменника, по друге полегчити шуканнє дке- 
рел його власних творів, а тому ми з цікавістю чекаємо появлення 
спеціяльної праці д. Маслова, в якій він обіцяє ближче познайомити 
нас з книжною збіркою Ст. Яворського. М-а Г. 


Отчеть ЙИмтператорекой Шубличной Библіотеки за 1907 
го0ь. СПБ. 1914. 89, УЛІ-Ь 150 стр. 

Розглядаючи сей ,Отчеть", ми повинотовуємо все, що стосуєть 
ся українознавства в широкому розумінні слова-- історії, права, побу- 
ту України й історії її письменства. На протязі 1907 р. Бібліотока 
набувала окремі видання й рукописи і цілу колєкцію--І. В. Помя- 
ловського, катальог якої зложений Д. І. Абрамовичем і видрукований 
в додатку до Отчета. Перше всього зазначимо, що Бібліотека набула 
в 1907 році по-над 500 книжок і брошур в мовах галицко - русскій 
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(кіс), болгарській і сербській. Закуплена Бібліотекою колєкція Тихо- 
нова містить в собі й дещо такого, що стосуєть ся української історії: 
Псалтир з толкованнєм українського письма 1642 р. Бесбдь Макарія 
бЄгипетського в укр. списку 1610 р.-- переклад обстрожського ченця 
Кипріяна; Твори Теодора Студита в укр. списку 1670 р., Скитський 
Патерик 1670--76 р., списаний працею й коштом ієромонаха Ісакія, 
ігумена Батуринського монастиря, Малороссійські діла 1735-- 1782 р. 
та ян. Докладнійше про рукописи колєкції Тихонова див. в ,Отчеті 
обь зкскурсія семинарія русск. филол. в» СПБ.'вь 1911 г.", ст. 16-- 
24. В подарованій акад. Н. Котляревським колекції листів - листи 
В. Б. Антоновича, 0. М. Бодянського, П. І. Житецького, Е. І. Ка- 
лужняцького, А. Ф. Кистяковського, М. А. Максимовича, А. А. По- 
тебнї та инших діячів української науки. Цікаві Збірник ХУЇ в. 
(К. І. 881) ії Торжественник ХУП в. (Р. Ї. 884): в першому є ,Слово 
о Законф и благодати" митр. Іляріона, мученія литовських мученигів 
і свв. ки. Бориса й Гліба; в другому - чуда св. Миколая і жития св. 
київських митрополитів і сказаніє об успінні в. ян. Владимира. Ру- 
копис К. І. 887 ,Обученіє краткое основательное и доводноє истиннья 
единья христіанскія вфрь" ХУПІ в.-- цікавий з того боку, що нале- 
жав, як видно з записів, митр. Рафаїлу Заборовському і потім Биїво- 
Печерській Лаврі. Занотуємо ще грамоту дарствену пинського князя 
Федора Івановича Ярославича, дану церкви св. великом. Федора Ти- 
роша в Пинську 14 мая 7023 (--1515 р.) на пергаменті, з восковою 
печатю (Збірка актів). До колєкції автографів вступив лист гетьмана 
І. С. Мазопи за його власноручним підписом до генерального судді 
війська зацорожського В. Кочубея з Батурина, з 11 січня 1708 р. з 
наказом розглянути справу по скарзі Якова Лавриновича Черняка на 
його дядьків Івана й Олексія Черняків. 

В описаній проф. Абрамовичем колекції І. В. Помяловського 
рахуєть ся 166 рукописів на словянській і російській мовах. Біль- 
шість-- пізнїйшого часу, ХУПІ і головним робом ХІХ в. Старі руко- 
писи--північноруського письма. В Ме 8-- Збірнику житій свв. Слово 
о приході на Русь ап. Андрія; М» 17--,Каталогь митрополатовь кіев- 
спижь сь афтописанієм вкратць", ХУПІ в. М 35 -- Збірник релітійно- 
моральних розмов українською мовою, половини ХІХ в. У Ме 39, 
ХУТПІ в.-документи, які стосують ся Канонизації св. Дмитра Ро- 
стовського, 2» 40 -- Збірник, який містить серед иншого матеріалу 
катальог книжок митрополита "Стефана Яворського 1721 р. з його 
віршованим заповітом, елєгією, епітафією й тестаментом; тута ж і 
ле-які його твори; в М 492--Апольогія св. Дмитра Ростовського і його 
чуда, житиє Й заповіт. Ме 45 і 46--оповідання з святого Письма ста- 
рого завіту українською мовою, половина ХІХ в. з цензурним дозво- 
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лом до друку 1863 р.; М» 89-- Псальми в рукопису якогось казанця 
1763 р. Ме 97 , Бувальщина" - комедія Аврамія Белисовського, 1860 р., 
поміщика Богодуховського ловіту, 3 цензурним дозволом; М» 98 -- 
Казка про шевця-чоботаря, Ю. К. Ангелова, цензурований примірник 
1863 р.; М» 108--Збірник віршів російською, польською й українською 
мовами ХІХ в.; М 119--підручник фізики -укр. мовою, полов. ХІХ в.; 
МЛ 120--,Бесіди про землю, про воду, про повітря й про різне ство- 
ріння"? А. Бекетова, ХІХ в., від Костомарова. 

В Збірнику ХУП--ХІХ вв. М» 124 -- Устав св. Володимира, а 
також ряд памяток, які належать до історії України в ХУП і ХУПІ 
вв. виписуємо все важнійше: ,Ппункть головнвйишіе, черезь которне 
при инших дробнфйшихь войска и народу Руєского потребахь, пога- 
мовалася бві- ся война и стянуло бью войска (2) Запорожекого и народу 
Русскаго уконтентованноє ий до пана євобего повинное подданьство и 
ирихилность"; ,ШПункть головнфйшіе, черезь которьме войско запорозь- 
кое пменем'»ь всего народу Русского вольности допрошаючися до по- 
винного пану подданства приступити хочеть; далі- - листи й універ- 
сали кошового Ївана Сїрка 1675 р. гетьмана Богдана Хмельницького, 
1657; статті 1654 р.; обраннє гетьманом Ів. Самойловича; статті за 
часів гетьманування Їв, Самойловича, Многогрішного, Омеляна Україн- 
цова, копія чолобитної гетьм. Данила Апостола 1728 р., копія під- 
тверження ШВоєводі Гаштольду, виданого Сигизмундом І, 1595 р., ви- 
лис з книг Гродських Луцьких 1756 р.; проект князя Сапіги про зни- 
щеннє грекоросійської віри, предложений на надзвичайному сеймі 
1717 р. та ин. В збірнику А» 128, ,пріїбздь вь Москву архидіакона 
Антонія, присланнаго кт государям»ь оть архієп. черниговскаго .Тазаря 
Барановича єь грамотою", 1688 р. і список з грамоти того ж року 
київського митрополита Гедеона кн. Четвертинського до патр. Іоакима 
Московського; митрополит Гедеон, оповівши докладно про походженнє 
фФльорентійського собору 1438 р., визнає, що не тільки він, але й уся 
його паства одкидає сей собор, яко неправильний. В Збірнику 2 130. 
ХУП в.--відомоєти про військові події і про чутки з Запорожжа. 

Оце майже все, що так або внакше стосуєть ся України. Мате- 
ріал не богатий; ахе треба зауважити, що в кожному Отчеті ми зу- 
стрічаємо де-яке число відомостей, небезкорисних для дослідження 
уграїнської минувшини, Взагалі -- моя:на зробити висновок, що ГІмп. 
Біол. з кожним роком згромаджує в своїх мурах усе нові матеріали 
лля  колишього  Всебічнього дослідження українського наролу, шого 


історії й літератури. 
МУ. 
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Извьстія Общества «Любителей ипзученія Бубанской Обла- 
сти. Вьтускь У. Подь редакчієй Секретаря 0-ва Б. П. Горо- 
децкаго. Екатеринодарь 1913. 

Останиїй випуск (У1) ,Извістій" Товариства дослідників Чорно- 
моря містить в собі чимало цікавого і ріжноманітного матеріала з 
обсягу українознавства. Годить ся перш за все принотувати совісно 
оброблену працю .17. М. Мельникова: Я. Г. Култаренко т Т. Г" 
Шевченко вь шаль взанмньмь отношеніять (стр. 24--72), про яку 
була вже докладнійша згадка в З числі ,України" (стр. 105--107) ї на 
якій зараз спинятись не будемо. Крім сеї статі уміщено в ,випуску" 
ширшу згадку історика Чорноморського війська Ф, А. Щербини, при- 
свичену памяти Пр. Н. Короленка (ї 6 марта 1913 р.), одного з по- 
передників д. Щербили в справі досліджування історії Чорноморського 
війська. Згадка написана прихильно до памяти небіжчика. З неї дові- 
луємось про життє п. Короленка, нащадка запорожських козаків з 
роду, перейнятого любовію до євого краю, етнографічного українця, 
козачого історіографа, що, пробуваючи довший час на посаді архива- 
ріуса Кубапського Краєвого Архиву, витяг чимало з нетрів його ці- 
кавих матеріалів та видрукував їх по ріжних виданнях в формі 0б- 
роблених монографій та нарисів, а також подавши їх подекуди і в 
рормі передруків з оригіналів. Серед праць Короленка переважають 
історичні, хоч не пцурав ся він етнографії, історичної географії, про- 
буючи часом свого талану і в красному письменстві. Серія останніх 
творів написана на українській мові; з них визначають ся ,"Чернель 
Лаврін або хутірські беседи" і ,Кара Божа". видруковані в ,Кубан- 
ссихть Вфдомостяхь"?: ,Мертвяка" в» ,Казачьемь Вістникф". Більше 
значіння мають праці, присвячені історії Чорпоморя ії головним чи- 
ном Чорноморського (Кубанського) війська. З поміж них треба згадати 
»Черноморць", ,Головатьй, Кошевой атамань Черноморекого казачь- 
его войска," ,Некрасовсків казаки", , Древнія свБабнія о Межигорскомь 
Монастьр5". Не треба прибільшувати значіння історичних праць Ко- 
роленка. Для того, щоб бути істориком, йому бракувало відповідних 
данних: не було освіти, яку він потім з гріхом пополам придбав само- 
тужки, часом не хватало розуміння відріжнити істотне, головне серед 
сили того архивного матеріалу, який він мав в своїх руках, від дру- 
горядного, а часом не маючого жодного значіння, взагалі не було нау- 
кового методу при користуванню з історичного матеріалу. Все це 04- 
билось і на розвідках Короленка, присвячених історії Чорноморя. Не 
треба шукати в них ширшого соціольогічного освітлення подій, бо ча- 
сом не знайдете там і якоїсь провідної думки, що собою звязувала 
б окремі факти в їх генетичній залежности та послідовности. Коро- 
ленко, як цілком слушно зауважує д. Щербина, ,всегча лишь прото- 
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кольно передаєть То, ЧТО бамь добьазь в» архивахмь п вБчитал'ь вт, 
печатньхь ЙСТОЧНИКахь"?. |Їо сеї уваги треба додати, що й переказ 
історичного матеріалу не завсігди небіжчик проводив яєсно і зро- 
зуміло. Плутана мова з концелярськими зворотами чимало шкодить у 
нього ясности думки і легкости викладу. По-за тим усим праці Боро- 
ленка з історії Чорноморя не гублять євого зпачіння, яке полягає 
головним чином в їх прагматизмі, в реєстрі дотичних відомостей фак- 
тичного змісту, на зразок тих, які маємо в ,ЙИсторическихь записках» 
о войскб Черноморекомт." А. Туренка, надрукованих у свій час в 
»Кіевекой Старині (ХУП т. 1887 р.) та ,'Їерноморскихь казакахр" 
И. Д. Попка,. (Окреме виданиє 1858 р.). -- Минаючи замітку Ф. А. 
Мигдала ,Запорожекія минеральньия водь" (стор. 212--216, в до- 
ляні річки Убинки, 30 верстов од ст. Сіверської Владик. 3. Л.), 
віднайдені 1911 р., і совісно оброблену статтю .Л. Бобиря - Буха- 
новського ,Условія развитія ш внутренній строй сельскаго то- 
зяйства на Кубаниб (стор. 917--253), слїд спинитись на ширшій 
розвідці Б. М. Городедьгого, ,Очеркь развитія русской періодиче- 
ской печати на Сьверномь Кавказь" (стр. 73 - - 166). Для історії 
російського друкованого слова розвідка д. Городецького буде не аби 
якого підмогою з огляду на силу фактичного матеріалу, зібрачого |і 
обробленого дослідхвачем; цікава ся розвідка і тими українськими 
моментами, які в пій знаходимо. Так, приміром, вже з початку видан- 
ня ,БКубанскихт Войсковкхь Відомостей" (1863 р.) редакція містить 
в них ,Битовья картинк. Нз» записокь неизвбетнаго" (ТП. П. Короленка) 
на українській мові, статі і замітки, присвячені місцевому побуту, 
археольогії та етнографії: ,ВБбдомости", ставлячи собі завданнє бути 
»Правительственнимь органом", разом з тим, що далі, все більше 1 
більше розширюють євою програму, подаючи в неофіціяльній частині 
впдання часом цікавий матеріал, що до певної міри порушував уже 
межі і завдання ,правительственнаго" органу. Роспійреннє програми 
в значній мірі залежало від редакторів ,неофіпіальної" частини ,В5- 
домостей" і так би мовити,попустительства" місцевої військової власти, 
а головним чином військового отамана кубанського війська. За часів 
редагування І. І. Бентовського в ,ВбломостяхьЄ? було уміщено між 
пньшим ,йЙосторическіє документи Запорожекаго Січевого Архиза" 
1889 р.") під час редагування В. В. Скидана в ,Вібдомостяхь" були 
співробітниками віломий український етнограф М. Дикарев, А. Бігдай, 
О. Білобородов, що потім якийсь час жив в Галичині і брав участь 
в українських виданнях і М. М. Мельніков, що потім став сам ре- 
лактором ,Вбфдомостей", обєднавши в своїх руках і функції дензора 
їх. (1897--1902 р.р.. Часи редагування ,Вбдомостей" д. Мельніковим, 
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надзвичайно цікаві для характеристики відносип місцевої власти до 
військового органу і тих корективів до сих відносий, які знаходило 
потрібними провалити міністерство внутрішніх справ. От же, ген. 
Малама, яко представник вищої власти на Кубані, заявивши себе при- 
хильнигом ,гласности", не раз висловлював бажаннє, щоб газета ,за- 
глядала по можливости у всі кутки місцевого життя, освітлюючи його 
потреби та показуючи засоби для задоволення їх" (стр.146). Редактор 
поняв віри йому і єправді зумів реформувати , Правительственньії 
органь" до рівня поступової провінпіяльної газетли. Само собою зро- 
зуміло, шо виданнє ,ВбБдомостей" з тим напрямком, який надав йому 
редактор--він же і цензор,--не могло тягтись занадто довго. Посипа- 
ли ся уваги з боку міністерства в звязку з невідповідним напрямком 
»Вбдомостей", та уміщеннєм в них такого ж невідповідного матеріялу. 
Одна з таких міністерських уваг звязана з переслідуваннєм українсь- 
кого слова і на ній слід довше спинитись, тим більше, що вона мала 
певні наслідки що до дальшої долі українського слова на сторінках 
»Віфдомостей". В числі 28 ,Вбдомостей" за 1902 р. було надруковано 
оповіданнє з життя кубанських козаків під заголовком ,фБілько", з 
якому дієві особи розмовляють між собою по українському. Ї ось, 
»Главноє Управленіе по дблам»ь печати" звертає увагу на єю провину 
редактора: ,на оспованій Вквсочайшаго повелінія, послбдовавшаго 
18--30 мая 1876 года ий сообщеннаго губерпаторамь вь пиркулярб 
главнаго управленія шо дбламь печати 23 іюня 1879 г. за М» 3570, 
печатаніє произведеній изящной словесности на малороссійскомь на- 
рбчій разрбшено лишь подь тбмь условіємь, чтобм вь них» пе бьло 
допускаємо никакихь отетупленій оть общепринятаго русскаго право- 
писанія й чтобвбі разрбшеніє на печатаніє такого рода произведеній 
давалось не иначе, какь по раземотрфній рукописей вь главномь 
управленій по дбламт печати. Межлду тЬмь в» Л2 28 ,Кубанскихь 
Областямхь  ВЕдомостей"  напечатанть  фельетовь о подь зЗаглавіємь 
»Білько", большая часть котораго изложена по малороссійски (т. е. 
діалоги), при чемт допущено и отступленіє оть общепринятаго рхс- 
скаго правописанія употребленіємт вь текств буквь і тамь, гдіб елб- 
довало бь ставить букву и". Наслідком сього епізоду, була заборона 
лрукувати щось по українському в ,Вфдомостяхь": ,Генераль Малама, 
получивь изложеннаго содержанія бумагу, положиль по ея поводу та- 
тую резолюцію: ,Ничего пе печатать на малороссійскомь карбфчій". 
Через де-який час (25 мая) редактора Л, Мельнікова було усунуто з 
посади з наказу міністра Сипягина. Автор розвідки, над якою ми спи- 
нились трохи довше, виясняючи заслуги редактора, (який в той самий 
час, як згадано вище, був і цензором!) підкреслює між иншим ,з3Зпа- 
чателіьноє расширеніе міста на столбцахь газеті для статей го ха- 
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лорусской зтнографій и по исторій того движевія, которое извістно 
поль названіємь украйнофильства (5іс!). Вь зтомт, безусловно заклю- 
чаєтся немалая заслуга редактора вь крав, которьй населень преийму- 
щественно малороссами" (стр. 153). 

Статя Г. М. Концевича ,Чумаки в» народньхь пфсняхь" (сту). 
167--160), цікава головним чином збіркою пісень чумацького циклу, 
записаних по ріжних станицях Чорноморя. В статті свящ. І. Макси- 
мова ,бьтовья черть духовенства Старой Черноморій" (стр. 191- 
211) можна знайти чимало матеріалу для характеристики місцевого 
духовенства, його відносин до населення та до місцевої власти. Варто 
одмітити між иншим ті нарікання, які стягало на себе духовенство 
од місцевої вищої власти за шлюби ,женщинь и дфвокь" - чорноморок 
з не козаками. Чорноморські козаки мало не до половини ХІХ ст. 
відчували дошкульну недостачу в жінках ,умаленіє вь войскф пола 
женскаго толико для многихь холостьхь для вступленія вв» брак» 
нужнихь" 1 веї міри вживали, аби якось зарадити лихови ,дабьи ле 
приналлежащів войску люди не могли вступать в» бракь сь вдовами 
и дочерьми сословія войска сего". Військова власть зверталась до 
до епархіального владиги, той слав відповідні суворі накази місцевому 
священству, але панотці чорноморські видко мало слухались тих на- 
казів і вміли уникати од кар за ненослушенство. Як самі не вінчали, 
то відбували заручини молодих і давали їм на руки посвідчення про 
се, а з дими посвідченями молоді знаходили вже собі тпанотця десь 
по-за межами Чорноморя в сусідній епархії. 

Крім бібліографії на книжки, що так чи инакше стосують ся 
місцевого краю в ,вмпуску" знаходимо 1) ,библіографическій обзорьх 
лртературьо о СВв. Кавказі за 1904 г." 2) Список докладів, читаних 
на засіданнях Товариства ,любителей изученія Кубанекой Области" 
за 1898 -1913 р.р. і чимало портретів, між иншим Я. Г. Кухаренка, 
Шевченка (з автопортрета, подарованого поєтом Кухаренкови) і вн. 
Цілий випуск справляє гарне вражіннє, як цікавістю уміщеного в 
ньому матеріала так і совісним обробленнєм останнього. Бтдемо ба- 
жати кубанському товариству досяїдників і далі проводити свою го- 
рисну для науки працю в такому ж напрямку. 

С. Петлюра. 

Отчеть Нмператорскаго Россійскаго Историческаго Музея 
имени шмператора Александра ШІ вь Москеть за 1913 2. Москва. 
1914. 49. 124-Ь|4 нен. стор. 

3 по-між набутків Музею, що так або инакше цікавлять архе- 
ольога й історика України, в Отчеті згадано про такі, У відділі древ- 
постей передісторичних -- збірка бронзових річей, знайдених в Чор- 
номорській губ. з Кубанщини -- золоті, бронзові й шкляні окраси; з 
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Київщини - - залізні сокири, срібні окраси; з Київщини -- глиняний по- 
суд трипільської культури. Серед портретів згадаємо портрет митр. 
Стеф. Яворського. З по-між згаданих в Отчеті рукорисів--стосуєть ся 
України лиш один: ,Молитвенникь уніатскій на славянороссійскомт, 
польскомт и латинскомт язькахь, вь 4-ку, писань в» 1712 году ба- 
зпліаномь п іеромонахомь Парвенієм»ь Даниловичемзь. Черченная пе- 
ром» заставка -- рамка напоминаєть позднія западнья старолечатньтя 
травм, отразившіяся в» петровскую зпоху (зіє!) и на великоруєскихь 
рукописяхь. Едипственная конповка (на л. 36 об.) исполненная крас- 
ками красной и сипевато-зеленої, представляєть очень старьш мотив»; 
узорньшй узель сь висящею подь нимь ушастою бородатой головой" 
(ст, 29). Більш ми не зауважпли нічого, що стосуєть ся до України, 
як що не рахувати де-яких набутків у Гоголівській колекції. 
МУ. 


Международнаго виставка печатнаго дьла тп графики в» 
«Тейтчигію 1914 года. «Тейтицеь 1914 года. Каталогь Русскаго 
отдьла. 50. СПБ. 265 стр. 

.. "Російське видавництво і російська книжна торговля менш од 
инших могли сподівати ся на якісь реальні вигоди од учаєти в .ишській 
виставі і через те діяльність ,,Росесійскаго Общества книгопродавцевь и 
Издателен?, яка виявляє собою відношеннє до Липської Виставки не 
тільки всїх споїх членів, але й всїх, які приймають в сій Виставі 
експонентів, виясняєть ся, головним робом, ,ідейною метою і бажан- 
нєм прийняти участь в ювплейному святі міста .Гипська і в загальній 
урочистости людського духа, що сполучає народи на грунті їх мирного 
розвитку і взаємної поваги". Се читаємо ми на ст. 11-й передмови. 
Коли заглянемо до катальогу, то побачимо, що крім російського ви- 
давництва представлено лиш естонське. Про україпське, розумієть ся, 
нема й згадки. Можна думати, що серед членів ,Рос. О0-ва книгопро- 
давцевь и издателей" нема ні одного українця і що українська книжка 
є таким рідким і мизерним зявищем, що для неї не знайшло ся місця. 
Цікаво знати, що думали про Виставу українські видавці? Тут вони 
могли досить яскраво зазпачити участь в загальному культурному 
святі й українського народа. 

В історичному відділі - - виданія старих українських друкарень 
представлено дуже бідно, хоча на Україні 1 в Західній Руси ХУЇ 1 
ХУП в.в. друкарська штука була дагкеко більш розповсюджела, пїж в 
Руси Московській того и: часу. 

МУ. 
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Охорона памяток старовини в Гали- 
чині. Імператорська Російська Ака- 
демія Наук з пропозиції ак. А. А. 
Шахматова на засіданні 29 падо- 
листа 1914 р. ухвалила вжити за- 
ходів для охорони памяток старо- 
вини, музеїв і книгозбірень в районі 
воєнчих дій і в завойованих краї- 
нах. Постановлено вирядити уСхідну 
Прусію, Галичину й Буковину упов- 
новажених людей, щоб вони под- 
бали про охорону і--як що се буде 
необхідно--вибезли на якийсь час 
річи, книжки й рукописи, важні 
для науки, в безпечне місце. Се 
вивБезеннє, одначе не повинно, на 
думку Академії, - мати характерсек- 
вестра. Вирішено звернути ся з про- 
позицією прийняти на себе упов- 
новаженнє до проф Варшавського 
універс. В. Францева і до члена-- 
кореспондента Академії і бібліоте- 
каря ТП рукописного  відділа - Вс. 
І, Срезневського. Для здійснення 


сеї справи Академія має кошти, 
які залишили ся після  присуду 
премій. 


Київський мійський музей. Не вва- 
жаючи на несприятливі усякій куль- 
турній роботі обставини, викликані 
війною, музей жине повним життєм: 
не зменшило ся число одвідувачів, 
навпаки--по неділях, коли вхід без- 
платний, буває сила людей, особливо 
солдатів. Не замерла й друга сто- 
рона діяльности музея--поповненнє 
його збірок. Так, до археольогічного 
відділу за останній час прибула 
збірка річей до-історичної доби-- 
спадщина по небіжчикови консер- 
ватори відділу В. Хвойка; далісімя 
покійного 1. Терещенка  подару- 
вала незвичайно коштовний золотий 


клад ХІ- ХІЇ в., знайдений у Київі, 
що містить у собі пару золотих 
сережок--ковтів оздоблених емалю, 
золоті сережки ,київського" типу, 
золоте колє, кілька срібних на- 
шийних обручів--, гривен" ісрібний 
браслет; до того ж приблизно часу 
належить цікава знахідка з Хер- 
сонщини, куплена музеєм, де при 
чоловічих кістках, були окраси з 
перламутру й ляпіс- лазурі, сріб- 
ний дуже гарної роботи браслет і 
дві византійські срібні монети. 

До історичного відділу, окрім 
цілої низки поодиноких річей (по- 
рохівниці, кахлі, вишивки, і т. и.), 
прибула ціла серія (більш 20-ти) 
надзвичайно цікавих ікон з Східної 
Галичини. Їкони сі закупив кон- 
серватор відділу Д. Щербаківський, 
що тепер на війні, під час походу. 
Звертають на себе увагу ікони 
ХУЇ-о віку, яких є кілька; особ- 
ливо великих розмірів їкона ,Со- 
шествіє св. Духа". Серед ікон 
ХУП-го віку надзвичайний інтерес 
з боку переважно побуту має ікона 
Богоматери з Дитиною 1667 р., у 
низу котрої поміщена з одного боку 
жіноча постать в убранню того 
часу-- портрет донатарійки, з дру- 
гого--дві чоловічих, те-ж в націо- 
нальних убранях. 

До етнографічного відділу, те-ж 
окрім поодинских річей, як зразки 
посуду, шкла, вишивок, килимів і 
т. д.,, побільшости не дуже давніх, 
досталася невеличка збірка по д. 
ЖХвойці, добута небіжчиком під час 
його розкопок; речі відносять ся до 
ХІУ--ХУП в, і складаються з ча- 
стин убрань, покраси, посуду. 

Цікавий клад набув музей для 
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нумізматичного відділу; се--цілий 
горщик з срібними арабськими мо- 
нетами  УПШ--Х в., виораний в 
Остерському пов. на Чернигівщині. 

Чимало нозих річей війшло за 
останній час і до відділів художньо- 
промислового й художнього. У пер- 
ший--порцелянова й фаянсова по- 
сула місцевих фабрик, зразки ста- 
ровинних тканин і т. і. У другий-- 
кілька образів, між инщим, славного 


А. Куїнджі. 
Нарешті, до відділу ,йСтарого 
Київа", окрім старих фотографій 


прибуло кілька оригінальних рисун- 
ків 60-х років ХІХ в. 

Музей Полтавського Губернського 
Земства. ЖХранитель  археольогіч- 
ного відділу в музея В. ШЩерба- 
ківський зробив сього літа кілька 
розкопок. В городі Переяславі за 
тюрмою був великий могильник (на 
площі між тюрмою |і кладовищем). 
Сьому могильникови загрожувало 
зруйнованнє, бо на його місці мав 
бути заведений садок для дітей, і 
частича могил була вже розкопана. 
Розкопка могильника виявила, що 
цілий сей могильник був словянсь- 
кий з похосронами без палення. Між 
річами, знайденими в могилах ці- 
кава--срібна маленька монета, тро- 
хи попсована іржою; монета ся вид- 
ко німецька, часів Оттона і Адель- 
Гейди. Знайдено було лалі ще ба- 
гато звичайних бронзових перстнів 
і пряжок, залізних ножиків та ин. 
річей, На жаль, іржа дуже знищила 
сі речи. Усього було розкопано в 
сьому місці біля тюрми 1282 могил. 
Біля церкви, що на кладовищі, роз- 
копакнко біля 20 могил--того ж са- 
мого типу. 


Потім розкопано було 30 могил 
в селі Липлявому Золотоношського 
повіта. Там знайдено такого ж са- 
мого типу--словянські. Серед них 
кілька залізних обручів од відер, 
трохи шкляного намиста, бронзові 
пряжки й перстні. Розкопки зроб- 
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лено було тако ж на Лимановому ху- 
торі; там могили того ж Липлявсь- 
кого типу, тільки біднійші. 

В іюлі розрито було палеолі- 
тичну стоянку в Гонцях, де колись 
розкопки вели ся Камінським а по- 
тім ГельвіГгом. Тут знайдено 5 ма- 
мутових черепів, правда розбитих 
--щоб вийняти мозок, багато нрге- 
мяних ножиків, кісток та иклів, ці- 
лих і перепалених, і багато кісток 
инших звірів. Усі речи з розкопок 
передано до Полтавського Земсь- 
кого музею, де вони ву»е вистав- 
лені для огляду. 


Історичний та етнографічний 
відділи музея теж значно побіль- 
шили ся в 1914 році, дякуючи нев- 
томній праці консерватора сих від- 
ділів-К. Мощенка. Подорожи його 
по Полтавщині дали змогу зібрати 
чимало цікавих річей, як історич- 
ного, так і мистецького характеру. 
Прибули до музея нові зразки давньо- 
го життя, переважно церковного, 
тканин--незвичайно цікаві кили- 
ми, різьби деревляної, гончарських, 
шкляних виробів і т. ин, Речи ро- 
стаешовано в музеї з великим сма- 
ком, можна добре розглянути все 
до найменших деталів. 

З задоволеннєм треба зазначити, 
що Полтавське Губернське земство 
за останні роки стало трохи краще 
ставити ся до свого ж власного му- 
зею і трохи побільшило його кош- 
ти. Старовини що року стає все 
меньше, особливо на Полтавщині, 
звідкіля й дуже старанно забірають, 
жалувати грошей на її збіраннє не 
слід би було. бо далі не буде чого 
й збірати. 

Музей ім. Поля в Катеринославі. 
На протязі 1914 року до археольо- 
Гічного відділу музея вступило 70 
річей, серед них' 22 неолітичної 
доби, з становища, знайденого в 
Бахмутському повіті (між ин. дуже 
гарно  орнаментовані миски); до 
історичного відділу (ХУІ, ХУМІПЇ і 
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ХІХ в.в.) вступило 50 річей, до за- 
порожського -- 27 (зброя, люльки, 
одежа); до церковного відділу прид- 
бано 18 річей, серед них образ св. 
Тройці, писаний олійними фарбами 
на липовій дошці з написом: ,Сию 
икону куплено вцерковь сЬчовую 
Атаманомь Корсунскимь Павломь 
Куделею взаденги  ШПокойного Ми- 
хайла Сорокопуда. Року 1765 года. 
м-ця декабря 13 дня". До етногра- 
фічного відділа прибуло ІЗ річей. 
До бібліотеки вступило 106 нових 
видань, а всього бібліотека музея 
має 3.719 чисел, з них 234 україн- 
ською мовою; стародруків має біб- 
ліотека 283. 

Нарешті 15 іюля закуплено му- 
зеєм за 600 рублів у міщанки Явдохи 
Бондаренкової (уродженої Мазаїхи) 
Грунт в 1970 кв. сажнів з могилою 
Ївана Стрка. Могила ся, як звісно, 
лежить в с. Капулівці Катерино- 
славської губернії й повіту. 

-- З початку літа вийшов у Львові 
117--118 том. ,Записок Наукового 
Товариства імени Шевченка", при- 
свячений Іванови Франкови з на- 
годи 40-літнього ювилею його пись- 
менської діяльности. Зміст тому 
такий: 1. Присвята. 2.Хведор Корж-- 
Дещо про вийстя вкраїнської на- 
родности. 3. Вол. Гребеняк -- Сліди 
скитської культури в Галичині, 4. 
Ватрославь Ягичь -- Дві-три за- 
мфтки изь области древнфьйшаго 
церковно-славянскаго перевода. 5. 
Ал. Шахматовь--Льтописець Не- 
сторь. 6. Бог. Барвінський- Гомер 
в Галицькій літописи. 7. Ів. Кри- 
пякевич--Козаччина в політичних 
комбінаціях 1620--1630 років. 8. 
Ст. Томашівський -- Один момент 
під Зборовом 1649 р. 9. Ів. Кре- 
весьчий--, Під протекцію курфіста". 
До історії політики П. Дорошенка. 
10, Вас. Щурат--,Хрістос пасхон", 
Львіаські віршовані о діяльогГи з 
1630 р. 11. Гіядор Стрипський-- 
з стаошої письменности Угорської 
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Руси. 12. АЇ. ВгйсКкпег--Ероре|а 
БбахупапзКка. 13. Ф. Срібний- Два 
епізоди з історії боротьби Гедеона 
Балабана з львівським  брацтвом. 
14. АНтед |епзеп-- КойіагемзкКу)' є 
Тгаує5іїете Апеїде. 15, М. Сум- 
цов - Українські думи. 16. Вол. 
Гнатюк- -Запропащена збірка угро- 
руських казок. 17. Іап Ваицдоціп Че 
Соцтепау -- 2 з5еппусі  мідгіадеї 
шід5Козсі. 18. М. Возняк--Україн- 
ський протипапський памфлет ХУЇ в. 
19. Т. Ревакович -- з переписки 
письмеників 1860-х років в Гали- 
чині. 20. Ярослав Гординський-- 
Кандидатура Федьковича на посла. 
21. Ін. Свєнціцький - - Основа від- 
родження білоруського письменства. 
22. |гі РоїйїуКка--ІйдоуЄ роміЧКу о 
2ктосепі 216 степу. 23. З. Кузеля-- 
Ярмарки на дівчата. 24, Їв. Зілин- 
ський -- Проба упорядкування україн- 
ських говорів. 25. Єв. Тимченко-- 
Вокатив в українській мові. 

За сим томом вийшов т. 121 (про т. 
119--120 оповіщено, що вони мають 
вийти пізнійше); зміст його такий: 
1. Рен. Ктуріакеуус--РДе Бутпо- 
дгарбіа Магіапа іп Ессів5іа Стаєса, 
2. Іларіон Свєнціцький -Галицько- 
руське церковне малярство ХУ-- ХУІ 
ст. (Матеріяли і замітки). 3. Богдан 
Барвінський -- Польська персоніфі- 
кація ,України" з 1644 р. 4. Ми- 
хайло Возняк-- До вияснення на- 
ціональних поглядів Якова Голо- 
вацького в 1848 р. (Перша редакція 
Розправи о язиці южноа-рускім і 
его нарічіях"). 5. Зенон Кузеля-- 
Посижінє і забави при мерци в 
українскім  похорончім обряді. 6. 
Костянтин Михальчук (1840--1914), 
І. Некрольог. П, АвтобіогГрафічна 


записка. 
Археольогічний музей при Ви- 
щих жіночих курсах у Київі. Мину- 


лого року Київ збогатився новим 
археольогГичним музеєм, заснованим 
при Вищих Жічочих Курсах. Осно 
вою сього музею послужила колекція 
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242-х доісторичних предметів, по- 
дарована В. Хвойкою. Ся колекція 
складала ся з зразків палеолітич- 
ного знаряддя, неолітичного, з фраї'- 
ментів сосудів домікенської куль- 
тури, бронзових річей з Керчи, 
скитських стріл, зразків бус з сло- 
вянського могильника і зразків по- 
ливяних кахлів велико-княжої доби. 
Після того почали вступати инші 
дари, так що до літа 1914 р. від- 
діл доісторичних памяток числив 
уже 783 предмета. Крім того за- 
сновано було відділи: нумізматич- 
ний (до якого вступила колекція з 
392 монет від проф. А. Сонні); 
історичний; етнографічний; природ- 
ничий; фотографії, малюнки, пляни 
і т. ин,; бібліотека, 


Серед набутків музею заостанні 
чотирі місяці треба зазначититакі.-- 
Від К. Болсуновського вступили: 
глиняний сосуд скитської доби, знай- 
дений над Дніпром; тарілка черво- 
нолякова з Керчи; фрагменти по- 
суду типу похоронних урн з с. Пе- 
репельчина на Поділлі, та ин. Від 
д-ки Л, Кудь--добутки з розкопок 
в Керчі. Від д-ки В. Козловської 
предмети  до-мікенської  (трипіль- 
ської) культури- фрагменти глиня- 
них статуєток, кремяна зброя, знай- 
дена в с. Немирові на Поділлі; 
фрески з руїн церкви ХІЇ в. з с. 
Білогородки, Київськ. губ. На кошти, 
призначені музеєви курсами, прид- 
бано частину колєкції В. Хвойки. 
Сюди війшов цілий збір глиняного 
посуду ріжних часів, починаючи з 
трипільської культури і кінчаючи 
словянською; велика сила бронзо- 
вих річей, напр. перстні ріжних 
часів, хрести, наконечники стріл 
(скитських), шпильки (скитські) й 
зеркальця; колєкція намист ріж- 
них часів; залізні предмети--міч 
(скитський), наконечники стріл 
(слов. доби), хрести до вериг; ко- 
стяні річи--костяна зброя з київ- 
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ських неолітичних землянок; ко- 
стяна зброя словянських часів; ко- 
стяні окраси скитських часів; шма- 
точки емалі з майстерень, знайде- 
них у Київі в садибі М. Петров- 


ського. Зразки спроб з плавленою 
емалю, що лишили ся після В. 
Хвойки. 


В жовтні 1914 р. було затвер- 
жено посаду хранителя музея 1 на 
цю посаду запрошено укінчену слу- 
хачку курсів д-ку В. Козловську. 
З початку падолиста музей пере- 
несено до нового помешкання в бу- 
динку курсів, придбано потрібні 
меблі, організовано практичні науко- 
ві заняття курсисток і призначено 
спеціяльні дні для користування 
бібліотекою. 

»0-во любителей Естеєтвознанія и 
Зтнографій". В подвійному 1--2 чи- 
слі , тнографическаго Обозртьнія" 
1914 р. знаходимо дві статі, цікаві 
для українознавства: ,Маланка", 
какь видь святочнаго обрядового 
ряженья"--Б. М. Яцимирського; і 
"Прозвища южно-русскихь евреевь" 
С. А. Вайсенберга. В звідомленні 
з діятельности Єтнографічного Від- 
діла Їмп. ,О-ва любителей Есте- 
ствознанія и Зтнографій" знахо- 
димо вказівку, що інтерес до дослід- 
жування України в 1913--1914 р.р. 
виявляється в працях членів То- 
вариства в ріжних напрямках: 
д. Петропавловський повідомив про 
долю посагу по смерти бездітної 
жінки в звичаєвому праві селян Во- 
лині й Київщини; д. Маслов читав 
про бандуриста Кучеренка, про по- 
ходженнє укр. ліри по лицевим ру- 
кописям, про етнографічні  мате- 
ріали у виданнях Наукового Това- 
риства імени Шевченка; д. Підго- 
рецький--про подорож на Україну 
з науково-музичною метою і Н. А 
Янчук--про українські народні пісні. 
В комісії народ. словесности ЇЇ. А. 
Гнідич робив доклад про зібрані 
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ним матеріали по народній словес- 
ности в Роменському повіті на Пол- 
тавщині. 


Полтавський  епархіальний  цер- 
ковний музей. На скільки ще у нас 
стан церковних музеїв і взагалі на- 
віть істнуваннє їх мають нелевний 
характер, цілком залежний від при- 
хильности до діла вищої епар- 
хіальної власти, може бути прик- 
ладом полтавський музей. Колись, 
при арх. Ісанні, діло роспочалося 
дуже енергійно, назбірано було на 
Полтавщині силу річей часом ве- 
ликої вартости--історичної й ми- 
стецької. Потім енергія підупала, 
а тепер діло й зовсім стало. Невже 
полтавське духовенство не знайде 
засобів, що-б хоч як слід зберегати 
те, що вже є в музеї? Коштовні 
речі навалені купами, бо увесь му- 
зей міститься в одній хаті, де й 
повернутись трудно, нема потріб- 
них шахов і вітрин, нема навіть 
для музея осібного служителя. 

Мійсьний Історичний Музей у Хер- 
сонї. Сими днями вийшов 4-й ви- 
пуск ,Літописи" музею за 1912-й 
рік. Випуск сей, зложений храни- 
телем музею В. Гошкевичем, міс- 
тить коротенький огляд розвитку 
музею за часи 1909--1911 рр. і 
його добутків в р. 1912. Стан му- 
зею на прикінці 1912 року був та- 
кий. Колєкція шдо-скитської доби 
(ранійше УП в, до Р. Хр.) мала 
1.424 предмети;  річей античної 
культури і скитсько-сарматської -- 
5.839; доби кочовників--550; татар- 
ської доби (ХПІ--ХУМПІ в.)--3.316; 
часів  новійшої кольонізації краю 
(ХМІША-ХІТХ) -- 8.415, Для добування 
памяток старовини музей улашту- 
вав протягом року сім екскурсій: в 
м. Миколаїв, на о. Березань, дві 
екскурсії в Дніпровський повіт, в 
Ольвію і дві екскурсії в Херсон- 
ський повіт. У Миколаєві розко- 
пано некрополь над Бугом і горо- 
дище, знайдено чимало керамічних 
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виробів, річей бронзових, мідяних і 
залізних; судячи по типу знайдених 
річей, можна гадати, що вони від- 
носять ся до часів Ольвії. На ост- 
рові Березані знайдено підчас роз- 
копок глиняні лямпадки, фрагменти 
ваз, бронзові стріли, глиняну ста- 
туетку, тарільце з малюнком коринт- 
ського стилю, бронзові стріли та 
ин. З памяток Ольвії вступило до 
музею: надгробна стела з грецьким 
написом; антова капітель; грубої 
роботи мармурова статуя; антова 
мармурова база; десять глиняних 
амфор; стела з образом полювання 
і т. под. В Дніпровському повіті 
розкопано городище часів коло Р. 
Хр. В Херсонському повіті Ддослід- 
жено кілька могил і зібрано чимало 
дрібних памяток, подарованих ріж- 
ними особами. 

На протязі 1912 року Музей 
збогатив ся таким рядом дарунків 
од інституцій та приватних осіб. 
Так Їмп. Археольогічна Комісія по- 
дарувала три великих грецьких 
вази з ШПантикапеї. З річей, які 
відносять ся до запорожської старо- 
вини, Музей добув: три ікони з за- 
порожської церкви в селі Переще- 
пині Новомосков. пов. на Катери- 
нославщині; дві ікони з козацької 
церкви с. Козирщини того ж повіту; 
гарний екземпляр Мамая з напи- 
сом; деревляну запорожську поро- 
хізницю з дуже гарною різьбою. В 
1912 році Музей одвідало 30.375 
людей. 

Імператорський Ермітаж у Петро- 
граді. До Імператорського Ермитажу 
передано Їмп, АрхеольоГичною Ко- 
місією на протязі січня - - квітня 
1914 року такі скарби, річи з роз- 
копок і випадкові знахідки в межах 
України.--ЇІ, Великий, уже звісний 
широкій громаді, скарб золотих і 
срібних річей, перського й візан- 
тійського походження, з с. Малої 
Перещепини Костянтиноградського 
повіту на Полтавщині. Тепер його 


Хроніка 


виставлено для огляду публіки в 
середньовічному відділі Ермітажа; 
він міститься там у великій на- 
стінній шафі, двох настінних віт- 
ринах і в пирамідальній вітрині 
серед зали. (Докладний опис скарбу 
з коментарем буде подано на сто- 
рінках нашого журналу). 1. Чи- 
сленні і багато оздоблені річи високо- 
художньої роботи з досліджуваної 
на протязі двох останніх літ Н. І. 
Веселовським і граф. А. А. Боб- 
ринським могили ,Солоха" в Таврії. 
Усі добутки з сеї могили вистав- 
лено для огляду публіки в Клясич- 
ному відділі Ермітажа. Згадаємо за 
головні, найбільш видатні добутки 
з сеї могили--велетня, 1) Золотий 
гребінь з образом у верхній частині 
битви трьох воїнів між собою (одного 
на коні, двох без коней), одягнутих 
во шоломи, анаксіриди  (скитські 
штани) і броню, з плетеними щи- 
тами в руках і короткими мечами; 
2) великий срібний, в деяких міс- 
цях двизолочений  сосуд в формі 
миски, з двома півмісячними руч- 
ками на протилежних стінках, оздоб- 
лений релєфним чеканним образом 
охоти кінних скитів на лева -- в 
одному випадкови, і на левицю в 
другому; на місцях низче ручок со- 
сула - образ двох левів, що лащать ся 
одне до одного, і другий--дві обер- 
нуті в ріжні боки--собаки; на руч- 
ках--викарбовані баранячі голови; 
го верхній частині сосуда- гарні 
смужки з плющевого листя. 3) По- 
дібний до кулі--сосудик, з релєф- 
ним образом двох обернутих один 
до другого сфінксів у двох парах; 
4) срібний келех або чорна, роз- 
ширена вгорі, - оздоблена по по- 
верхні штрихованими, Гравірованими 
античними сценками; 5) срібнеобиттє 
великого ритона (ріг щоб пити); 
6--9) чотирі срібних, ріжної форми 
й розміру сосуди, без усяких окрас; 
10) срібне визолочене обиттє го- 
рита (сумка для лука й стріл) з 
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релєфним образом битви воїнів; 11) 
золота  плискувата чаша  (фіял) 
вкрита релєфними образами левів, 
які пожирають оленів; 12) масивна 
золота гривна в формі витого дро- 
ту, закінчена левиними головками, 
вкритими подекуди емалю; 13) з0- 
лота оправа деревляного сосуда з 
релєфними витисненими подобами 
звірів; 14) золота обкладка пихов 
(ножен) з витисненими подобами 
оленів; 15) намисто з золотими гру- 
шевої форми навісками й буссми; 
16) золоті окраси збруї, напр. на- 
лобники в формі двох риб і на- 
вушники в виді пера--від гнуздечки 
та ин. Багацько ріжних золотих 
нашивних бляшок з подобизнами зві- 
рів, рослин і пр., та инших річей; 
зважаючи на стиль річей, їх тех- 
ніку й композицію, їх можна від- 
нести до ГУ століття перед Р. Хр. 
В композиціях де-яких річей почу- 
ваються навіть ще давнійші часи. 
Характер малюнка й  комгозиції 
сих річей близькі до грецьких утво- 
рів доби Фідія, така, приміром, 
обкладка гарита. У всякому разі 
річи з могили- Солоха--першорядні 


зразки | високого мистецтва. На 
жаль, тепер виясняються  де-які 
ненаукові заходи, допущені підчас 


досліджування могили. Отже--нема 
фотографічних знимків з розпологу 
річей в могилі, не зроблено навіть 
точних вимірів камери, не закрес- 
лено і не змальовано чимало дета- 
лів і багацько ще инших хиб, які 
перешкоджають реставрувати пов- 
ний образ похорону, що так не- 
обхідне при всякій науковій студії 
над знайденими річами. 

З випадкових знахідок, гереда- 
них до Середньовічнього відділу 
тією ж інституцією, зазначимо--ці- 
кавий керамічний виріб в формі 
товствого кружалця з трохи підня- 


тими до гори боками і круто по- 
загнутими в виді смужки краями. 
В центрі лицевого боку вміїгено 
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релефний образ янгола в стоячій 
поз) з мечем у правій руці, злехка 
піднятій; ліва рука спущена до- 
долу і держить пихви. Широко роз- 
горнуті крила заповнюють просто- 
рінь окружности. Вся верхня (ли- 
цева) сторона вкрита густим ша- 
ром приємної темно-зеленої поливи. 
Зверху ї знизу кружалце обламаве. 
Діаметр його не більший 1/, аршина, 
На відворітній стороні не помітно 
слідіБ яких небудь приладновань. 
Яке призначеннє кружалця--трудно 
сказати. Час його, зважаючи на 
стиль і техніку може бути озна- 
чений як кінець ХУ і поч. ХУІЇ вв. 
Знайдено у Київі. Разом з ним пе- 
редано оливяну висячу печатку з 
образом двох стоячих святих і брон- 
зовий хрестик ХІ--ХІЇ вв. 


З добутків, придбаних за той же 
час ТЇмператорським Ермитажем, заз- 
начимо -- бронзовий круглий  ме- 
дальон-змієвик з образом на одному 
боці Божої Матери, а на другому-- 
Медузи з зміями; по краю йдуть на 
тому й на другому боці звичайні 
написи. Знайдено буцім то на Кня- 
жій горі. Бронзовий хрест - енкол- 
піон з образом Роспяття і святих 
наєхруги, знайдений, по словам 
прогавця, в Київі. Великий дов- 
гастий дуже випятий гарний хру- 
сталь оправлений в срібло з скан- 
ною мотузочкою і трьома привіше- 


ними срібними гілеями в формі 
звичайних київських  лілей, зна- 
хожуваних в  скарбах. Хрусталь 


сеосіо формою, й оправою нагадує 
ті хзусталі, які так часто зустрі- 
часмо на ювілерних предметах за- 
хідно - європейського походження, 
особгиво романської доби. Бронзо- 
вий, досить пошкоджений з одного 
боку змієвик, з образом св. Георгія 
на коні на другому боці. Прилбано 
Ермитажем зід одної приватної особи 
бо Київі. Про випадкові знахідки 
в Київі за 1913 і поч. 1914 р.р. 
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буде подано в нашому журналі спе- 
ціяльний огляд. 


Розкопки | в селі Білгородці. 
Ще влітку 1909 року почали ся 
систематичні розкопки в селі Біл- 
городці (Київського повіту) --давньо- 
му літописному Білгороді. Розкоп- 
ки вели ся на місці старої муро- 
ваної церкви, яку збудував р. 1187 
князь Рюрик Ростиславович, а зруй- 
нували татари в ХПІ столітті. На 
руїни Білгородки звертав свого ча- 
су увагу небіжчик В. Антонович, 
але тільки В. Хвойка, тепер уже 
покійний, уперше взяв ся до систе- 
матичних розкопок. Розкопки ці 
відновлялись майже кожного літа 
і виявили частину  фундамента 
давньої церкви; серед грузу в зем- 
лі знайдено було чимало характер- 
них кафлів з гарною фарбованою 
поливою--вони тепер зберігають ся 
во киїнському історичному музею. 
Инших предметів знайдено взагалі 
дуже мало, через те, мабуть, що 
підчас руйнування храму все в йому 
було пограбовано. 

10-го іюня цього року д. Хвойка 
взяв ся копати знову, разом з д-кою 
В. Козловською. Розкопки вели ся 
біля теперішньої деревляної церкви 
(кінця ХУП віку), в садибі селя- 
нина Бернацького, що лежить в 
осередку давнього ,дитинця" міста 
Білгорода, обнесеного високими ва- 
лами, що добре зберегли ся досі. 
»"Цитинець" дей займає площу в 
12 десятин. Цим разом почали роз- 
копувати північну й східню вівтар- 
ну стіну, якої не розкопувано досі 
через те, що тут стояла клуня. 
Тепер, коли розкопано більшу ча- 
стину фундаменту, можна уявити 
собі плян цілої церкви, з трьома 
півкруглими вівтарними абсилами; 
весь храм мав 20 метрів завшир- 
шки і 27 з пол. м. довжини. Він 
був збудований, звичайно, у візан- 
тійському стилі і певно дуже закра- 
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шав собою Білгород. Видно його бу- 
ло здалеку, бо Білгород стоїть на 
високій горі над річкою Ірпенем. 
Літопись каже, що храм вчесть св. 
апостолів, який служив епископсь- 
кою катедрою, відзначав ся великим 
богатством і красою. Поруч з ним 
була ще церква Й монастир, --на 
місці теперішньої деревляної церкви, 
поставленої вже за козацьких часів. 

Коли руйновано було білгородсь- 
кий храм, то мури й стовпи, що 
піддержували посередині стелю, по- 
падали на північний бік. Оце саме 
тепер, коли почали копати, знай- 
шли частину такого стовпа, більш 
метра довжини, вкритого з двох бо- 
ків о чудовими фресками, чистого 
візантійського типу (,плетений" ор- 
намент з завитками). 

З одного боку лінії фресок ніж- 
но-зеленого коліру, обведені черво- 
ними смужками; з другого боку ко- 
лір темно-червоний. В ріжних міс- 
цях тепер знайдено також чимало 
шматків фресок ріжного коліру, на- 
віть і золотих, з ріжними якимись 
написами і везерунками. Частина 
стовпа, вкрита фресками, так і ва- 
бить очи красою свого орнаменту. 
На жаль нема способу зберегти ці 
фрески; вони розсипають ся на по- 
рох, коли спробувати їх зняти, а 
самі фарби вже втратили свою сві- 
жість, скоро побули скілька день 
на сонці. Тільки Й всього, шо Їх 
змальовано і сфотографовано. 


Під руїнами  камяної церкви 
підчас розкопок доглянулись остан- 
ків иншої церкви--деревляної, Це 
була найстарша церква, вона зго- 
ріла серед якоїсь страшної пожежі; 
телер нижче фундаменту камяної 
церкви 1187 року видно силу обго- 
рілого дерева, вугілля, сплавлених 
од великого вогню предметів з брон- 
зи, шкла Й горного хрусталю (пев- 
но з окрас образів). Тута ж знай- 
дено ложечку для причастя, з ор- 
наментом, гапличок од Євангелії, 
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позолочений, з ХІ віку, частину 
бронзового паникадила з звірячим 
орнаментом, золотий  медальон з 
образком якогось святого з емалі 
і т. ин. 

У верхньому шарі руїн храму, 
серед купи будівельного матеріалу 
--Ууламків цегли, вапни, камінців. 
--Знаходять багато людських кістя- 
ків з слідами деревляних гробів 
ХМ--ХУЇ вв. на одному кістякови 
знайдено шкляне намисто | два 
бронзових перстеника з камінцями. 
Знаходять ся й срібні монети ХУ-- 
ХУП віків, Очевидно тут було кла- 
довище, коли в ХУ віці Білгород 
заселив ся знову і був незначним 
селом, яким зостаєть ся й дос). 

Д-їй Хвойка збірав ся розкопати 
весь фундамент старого храму, спо- 
діваючись знайти Й ще цікавіщі 
забутки давньої київської культури. 

Певно, що їх немало лежить у 
землі серед високих валів колись 
грізної Білгородської фортеці; яка 
захищала Київ з південно-західнь- 
ого боку і нераз бачила коло себе 
печенігів, половців та иншої степо- 
вої дичини. Все, що знаходиться 
підчас розкопок, іде до київського 
історичного музею, де д. Хвойка за- 
відував археольогічним відділом. 


Виленсьна Археографічна Комісія 
видала ХХХУПІ том--своїх ,Ак- 
тов", (Вильна, 1914, ст. ІХ--504) 
який містить інвентарі староств, 
маєтків, фільварків і сіл за часи 
1720--1798 Усього 530 інвентарів, 
з котрих 42 стосуютю ся приват- 
них маєтків, 8--королівських, Інвен- 
тарі взяті з книг Литовської скарбо- 
вої комісії і з земських судів. Ре- 
дакція тому належить Ар. Турце- 
вичу. 

Київська Археографічна Комісія 
видала влітку окрім І в, т. 9-го, 
ч. МПЙ-ої свого ,дАрхиву" (див. ре- 
цензію в 3-ій книзі нашого журна- 
ла) ще том ЇУ частини 3-ої; ,, Акть, от- 
носящіеєся кь зпохЬ Богдана Хмель- 
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ницкаго" (Київ, 1914, ст. с І. 946 
-|-ХАХПІ) під редакцією Ів. Кама- 
ніна і з його вступною розвідкою: 
зУчастівб южно-русскаго населенія 
вь возстаній Богдана ЖХмельниц- 
каго" 


-- З початком 1915 р. московське 
видавництво ,Задруга" має випу- 
стити в російській мові книжку 
"Галичина, Буковина ш Угорекая 
Русь", розміром 10--12 аркушів, 
виписану співробітниками журналу 
,» Украйнская жизнь"?. Зміст книжки 
такий: Передмова, географічний на- 
рис, етнографічний нарис, Історич- 
ний нарис Галичини до початку 
ХІХ ст. Національний та літера- 
турний рух в ХІХ ст. Політичне 
життє, Адміністративний лад, Цер- 
ковні відносини, Національні від- 
носини, Господарські відносини, 
Громадська діяльність (культурно- 
просвітні товариства, преса) Нау- 
ка, Умілість, Література і кін- 
цевий уступ. Книжку буде оздоб- 
лено численними малюнками, пор- 
третами та етногГрафичнаю картою. 
Треба сподіватись, що написане 
знавцями справи, виданнє ,Задруги"? 
зробить велику послугу російським 
читачам в справі ознайомлення їх 
з правдивим життєм, історією та 
відносинами українського населення 
Галичини, Буковини та Угорської 
Русі. 


-- З нового року в російському 
історичному  місячнику  ,Голось 
Минувшагокх, який досі охоче да- 
вав місце для статей та заміток з 
голя української історії та історії 
літератури, буде уміщено цілий ряд 
статей, присвячених історії Гали- 
чини ста українському національ- 
ному рухови в ній. До співробіт- 
ництва в сій справи запрошено 
українців-істориків та істориків лі- 
тератури. 
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-- Редакція відомого російського 
журнала ,ЛПрирода" (Москва) має 
намір з нового року видавати ілю- 
стрований тижневник, присвячений 
Географії ,окраїн" Росії. Особливу 
увагу редакції до себе стягає гео- 
графія Галичини, Буковини та Угоро 
ської Руси. Щоб краще досягти 
ознайомлення російських читачів з 
цими країнами, редакція звернулась 
за допомогою до українських знав- 
ців справи. Отже матимемо тиж- 
невик з участю в ньому українців. 
-- Нове видавництво московське 
"Читатель", що випустило в жовтні 
популярну | книжку  Л. Бурчака 
(співробітник ,Украйнской Жизни") 
»Галиція",  оповістило видання 
збірника | ,Галичане", до якого 
мають увійти переклади творів кра- 
щих українських письменників Га- 
личини, як от Франка, Яцкова, Ко- 
билянської, Мартовича та ин. 

-- В ,СборникіЬ статей вь честь 
Д. А. Корсакова" (Казань, 1912-- 
1913), уміщено, між иншим, статю 
М. Грушевського: ,Одна з легенд 
Хмельничини.  Хамельничкий 1 
Тинчайвнй". 

-- У випущеній сими днями книзі 
зПивой Старинь", вип, ПІ--ІМ, 
за 1913 рік маємо статю /в. Абра- 
мова ,Повьрья, приміть и заго- 
рорь жителей Новгородь - Вольн- 
скаго и Заславскаго уфадовь". Ма- 
теріал, уміщений в сій статі взято 
з архиву Городецького Музею ба- 
рона Хв. Штейнгеля на Волині. 
- В ,Ттурн. Мин. Народ. Про- 
свтищенія", ноябрь 1914 р/- цікава 
статя А.С. Грушевського, здаєть ся, 
початок великої праці: ,Повинности 
городовой работь вь Великомь Кня- 
жествь Литовскомь". на підставі 
архивного матеріялу ХМ--ХМІ вв., 
--головним робом про суперечки, 
які виникали на грунті одбування 
повинности, 


Бібліографія. 


Книжки й неперіодичні публікації, видані в першій 
половині 1914 року. 


Археольогія, історія штуни. 


Горностаєвь 0. 6. Дворць и 
церкви Юга. Культурниня сокровища 
Россіи. В. УПІ. Изд. о-ва ,Самооб- 
разованів". Москва. 1914. Ст. 92, 
8" (з ілюстраціями). 

Древности. Трудь Комиссіий по 
по сохраненію древнихь памятни- 
ковь Императорскаго Археологиче- 
скаго Общества. Т. У. Москва, 1914, 
стр. 151, 40 (Матеріяли про па- 
мятки полтавщини, харьківщини й 
чернигівщини). 

Добровольскій 4. Раскопки кур- 
гана вь предмЬстьйи Одессь ,йСло- 
бодка-Романовка". Одесса. 1914, ст. 
24--2 мабл.Ї, 80, 

Добровольскій А. Льтописньй 
Дорогобужь. Кь вопросу о давниш- 
нихь Кіебвскихь пригородньхь ук- 
рьпленіяхь. Сь планомь с,-з. части 
Кіева. Кіевь 1914, ст. 25-.| кар- 
та, 81. 

ШФорошенко Д. Ціевченко какь 
живописець ши  граверь. Изданіе 
журнала ,Искусство", Кіевь, 1914. 
Ст. 8--ХП табл. малюнків, іп 47, 

Лукомскій В. К. и Моодзалев- 
скій Б..Л. Малороссійскій Гербов- 
никь сь рисунками Егора Нарбута. 
Петроградь. 1914. ХХУ--213 ст.ч- 
ХУї табл.--72 ст. 40, 

Новицький Ол. Тарас Шевченко 
як маляр. Накладом Наукового То- 
вариства імени Шевченка. Львів-- 
Москва. 1914. ст. 89-99, 879. 

5. Р. Обь украйнской вьшивкЬ 
ХУМПІ віка и современномь єя 
возрожденій. Черниговь, 1914, ст. 


21, 89 ,Відб. з ,Чернигов. Земской 
Неділи"). 

Труди ХМ  Археологическаго 
сьвзда вь Новгородь 1911 г. подь 
редакцієй графини Уваровой. Томь 
І, Москва, 1914, ст. 664--197, 40. 
(Реферати Л. Падалки ,Происхож- 
денівє и значенівб имени Русь" і 
О. Бабенка ,Памятники хазарской 
культури на Югь Россіи"). 

Шероцкій К. Очерки по исто- 
рій декоративнаго искусства Ук- 
раинюи, І. Художественное убран- 
ство дома вь прошломь и настоя- 
щем'ь, Изданіе журнала ,Искусство". 
Кіевь. 1914. Ст. 141 іп 47. 

Шумицький М. Український 
архітектурний стиль. Київ. 1914, 
ст. 67, 89. 

Орнеть Теодорь. Кь раскоп- 
камь у памятника св. Иринь, Кіевь, 
1914, стр. 11, 89" 

Реістізкі, обеї: Найса м 4гіе- 
іаср закиКі 5гедпіоміестпе). Ма ро- 
дзіаміе ШФБадап агтсПеоіодісспусп і 
2годе! агсрімаїпусб. Краків 1914 ст. 
ПІ--207--ХП (81 ілюстр. і 4 мапи). 


Історія політична і суспільна. 


Артивь Юго-Западной Россіи, 
издаваємьй Комиссією для разбора 
древнихь шактовь. Часть первая, 
томь ХМПЇ, внп. І. Кіевь. 1914. 
Ст. 12-1-798, 80. 

Артивь Юто-Западной Россій. 
Часть третья, т. ГУ. Кіевь. 1914, 
Ст. СІ--946--ХІХИІ, 80, 

Барвінський, Олексанор. Об- 
разки з громадянського і письмен- 
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ського розвитку русинів. ЇЇ часть 
(з 12 портретами, 13 картинками). 
Львів, 1913, МШ-Ь406, 169 (вийшла 
в 1914 році). 

Грушевскій, М. проф. Исторія 
украйнскаго козачества до соєдине- 
нія сь Московскимь государствомь. 
Т. П. Извлечено изь УП и МПІ т. 
"Історії  України-- Руси". Кієевь. 
1914. Ст. 476, 8. 

плименко, Ф. В. Западнорус- 
скіє цехи ХМІ--ХМІП вв. Кіевь, 
1914, ст. ІМ--166, 80. 

«Тевицький, Орест. Волинські 
оповідання. З життя ХМУІ і ХУІ і вв. 
Вид. Т-ва прихильників укр. літе- 
ратури, науки і штуки. Київ. 1914, 
ст. 214, 8? (з портр.). 

Огіенко, НП. И. Брусиловскоє 
церковное братство и его культурно- 
просвЬтительная дбятельность. Ека- 
теринославь. 1914. Ст. 54, 80, 

Павловскій, ЛП. Ф. Очеркь дРя- 
тельности  малороссійскаго  гене- 
раль губернатора А. Б. Куракина 
(1802--1808 гг.). МИзданівє Полтав- 
ской Ученой Архивной Комиссіий. 
Полтава. 1914. 131 ст., 89. 


Падалка, (1. В. Карта козац- 
кихь полковь на Полтавской тер- 
риторій. Изданіє Полтавской Уче- 
ной Архивной Комиссіи. Полтава. 
1914. Ст. 3-КІ карта. 80. 

Падалка, 1. В. Карта Боплана 
о заселеній Полтавской территоріий 
во второй четверти ХУМП віка. Из- 
даніє Полтавской Ученой Архив- 
ной Комиссій. Полтава. 1914. Ст. 
3-НІ карта, 8. 

Падалка, «Л. В. Прошлое Пол- 
тавской территоріи и ея заселеніе. 
ИзслЬьдованія и матеріаль сь кар- 
тами. Изданіє Полтавской Ученой 
Архивной Комиссіи. Полтава. 1914. 
Ст. Х--237, 80. 

Украннскій о наробь вь его 
прошломь и настоящемь. Подь ре- 
дакцієй проф. 8. К. Волкова, проф. 
М. С. Грушевскаго, проф. М. М. 
Козалевскаго, акад. 8. Е. Корша, 


Бібліографія 


проф. А. Е. Крьмскаго, проф. М. И. 
Тугань-Барановскаго и акад. А. А. 
Шахматова. Т. І. Петроградь. 1914. 
Ст. 360, 89 (з ілюстр. і портрет.). 

Харламтовієть, Б. М. Малорос- 
сійскоєе вліяніє на великорусскую 
церковную жизнь. Томь І. Казань. 
1914. Ст. ХХІМ-І-1.ХІ1М-.1-878, 89. 

Чубатий, М. Митрополит Іпа- 
тій Потій. Апостол церковної єд- 
ности. (В 300-літний юбилей його 
смерти). Львів, 1914, ст. 95, 160. 

Вахіозсгешіса,  .«шііап.  Хатек 
Віаїзкі. (Охіє)є тіазіесгка. Орбгах 2 
гусіа птадпаїом. АКадетіа ВіаізКа). 
Часть І--П. Варшава (12914). (,Віь- 
йоїека ахіе! мубогомусі" кг. В29-- 
830). 

Дифієскі, Макіап: Ма Ктез5аср 
і за Кгезаті. Мвероппіепіа і 52Кісе. 
Т. І. Київ -Варшава 1914, ст, 253-.-2 
ненум. З.міст. Зіагу фудг па М/обу- 
пій. Копіедета! - -дпіагдо БКерапа.-- 
Дампу Луїотіегх. --|. І. Кгавлемзкі 
м ЛДуїотіегги. -Етегусі.--Озіаїпі 7 
Зіепіцідм.--Маз5ге ратідікі м Сраїт- 
Коміе. 

Самжопзкі, Куатпсіссек Кашіїа. 
Зргаму і гхесгсу иКгаїйзКіе. Маїе- 
гуаїу Чо 4гіе|бм Когтаслугпу і На|Ча- 
тассугпу. Муда!: . . . Львів 1914. 
ст. МІ--2 ненум. 215. 

Кифаа, ІГлийшміК. Моупа 52месКа 
м токи 1655 і 1656. (З52Кісе Нізіо- 
гусхпе, зегуа ГУ). 2 19 гусіпаті. 
Львів (1914). ст. 495. 

Іарціїзкі, Ібгер Лекрійо. Цпіа 
ЦШіїжму х Роіїзка 1385--1569. АКіу 
Упії і ртзуміїв|бм зіапомуєЮ ШПіем- 
5Кісрь. Маг5гама (1914). Ст. ХМІ-- 
241, 89. 


Войе, | Міспс5.  Бгетіеппут 
дузгівт. (2 4гієудом Катіепса Ро- 
дої5Кіедо). Львів 1914. ст. 67, 5 


табл. (, Мудамтпісімо Томагх. іт. Р. 
ЗКагці. Кзіа?кі Чіа Їц4Чи роізКкіедо" 
ч. 20). 

Бойе, Міспаї. Їп йо ївтроге 
....Броди--Львів 1914. ст. Ші-- 


Бібліографія 


214. Наст.263--274 є розділ , МЛад- 
2ітієг2 Апіопоміс?. (Кіїка гу5бм Фо 
зуїмечїкі є). 

ЗеткКошіса, ЙИЧадувзіал. Мумоду 
57Іасбпесірма му Роїзсе ХІМ--ХМП 
м. (,Косапік Томагі. Негаїд. ме 
Імоміє" Том. ШІ). Львів 1913 ст. 
ХХХА-355. 

затпаз, Ведашіт. Тпе ОКтаїпе. Бер- 
гіпі ої а Іесіиге дейувгед оп иКгаї- 
піап НБізіогу ап рге5епі--ау роїі- 
(са! ргобіет5. Ву ...Іопдаоп 1914. 
ст. 71-.1 ненум. МИ. 


Право, історія суспільна, статистика. 


Левинський, В. Нарис розвитку 
українського робітничого руху в Га- 
личині. З передмовою Льва Юрке- 
вича. Київ. 1914. Вид-во ,Дзвін". 
Ся. рів, 81. 

Драгоманов, М. Шевченко, ук- 
раїнофіли й соціялізм. З передмо- 
вою й примітками Ан, Ніковського. 
Видавниче Т-во ,Криниця" у Київі. 
Київ. 1914. Ст. Х--183, 80. 

Имтераторская Академія На- 
укть обь отмЬнь стіьсненій мало- 
русскаго печатнаго слова (перепе- 
чатано сь частнаго петербургскаго 
изданія). Кіевь, 1914, ст. 42, 8". 


Украйнскій вопрось. Изданіе 
редакцій журнала  ,Украйнская 
Жизнь".  Петроградь. 1914. ст. 
132, 89. 


Кеботіспоцк, «атозіат. Мето- 
тапдит ої Ме ОКгтаїпіап Оие5зіїоп 
іп її5 Мабопа! Аз5ресі, Ії опдоп, 1914, 
ст. 44, 89. 

Киїтгефа, зуіатлаяісю. Нізіогуа и5і- 
го)ч РоізКкі. Том П. Іїібма. Львів 
1914, ст. Х 1241. 

Майізгешзкі, Кашюата. Роіасу 
і Роізко5с па Іїїміе і Ки5зі. (Відб. 
з календаря ,Сойса" на р. 1914). 
Варшава 1914, ст. 30. 

зіорапкоюоку, У. Тре Кивзіап 
Ріої іо Зеїхе Саїісіа (Аи5зітіап Киї- 
Ппепіа). Цшопдоп 1914, ст. 30, 80. 


Історія письменства. 


Ефремов, С. Шевченко. Збірка. 
В-во ,Вік". 1914. Ст. 263, 160. 

Кранихфельдь, Вл. Т. Г. Шев- 
ченко - пЬвець Украйнь. Кн-во 
"Жизнь и Знаніе". ШПетроградь. 
1914. ст. 94, 169. 

Мельниковь, «1. М. Я. Г. Ку- 
харенко и Т, Г. Шевченко вь ихь 
взаймньхь  отношеніяхь (Відб. з 
,Изв. О-ва любителей изуч. Кубан, 
Обл.:). Екатеринодарь, 1914, ст. 
49, В?. 

Огієнко, И. И. Отголоски со- 
временности и містньяй черть вь 
"Ключь Разумьнія" Ісоаникія Галя- 
тавскаго, южно-русскаго проповід- 


ника ХУЇ в, Варшава, 1914, ст. 
12, 89 (Відбитка з ,Рус. Фил. 
В5стн."). 


Смаль-Стоцький С. Ідеї Шев- 
ченкової творчости. Львіз, 1914, ст. 
16, 8? (Відбитка з Хроніки Наук. 
Тов. ім. Шевченка). 

Франко, Іван 0-р. Темне цар- 
ство, студия з приводу Шевченкових 
поем ,Сон" і ,Кавказ". Львів, 1914. 
Сх. 48. 169. 

Шевченковський Збірник. Т. І. 
Петроград. 1914. Ст. 160, 80. 

Щурат, В. З життя і творчо- 
сти Тараса Шевченка. Львів. 1914. 
Ст. 68. 89. 

Татаз юЮюПпетепепКо. Іп тетогту 
ої Фе опе Бипагед аппіуетзагу. Мем- 
ог, 1914, ст. 8, 80. 

Тахаз ЯЗєпеціспепко. Дег агозів 
Гісііег дег ОКгаїпе. Хиг |абгбип- 
дегНеіег зеїпег Сефиті. Негайшзде- 
дебепо уоп Дг МЛадітіг КизсНпіг 
ипі Аіехапдаег Ророміс2о. Міеп 1914. 
Мегіад ,ОКгаїпізсбне Кипа5сНам". 


Етнографія, фолькльор. 


Український Етнографічний 
Збірник видає Українське Наукове 
Товариство в Київі. Т. І. Під ре- 
дакцією Ол. Шрамченка. Київ. 1914. 
Ст. П--121--40 нот, 89. 
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Салстотізкі, Егапсізгек Кашіа. 


МУйкоїюакі і міїкоївасбмо. Варшава 
1914, ст. 29. (Відб. з ,л/Ліеті" 
1913 р.). 


Мозгутізкі, Кагітівсуг. 2 ЦК- 
гаіпу. Уудампісімо 2 Гипдизги Мі- 
сраїа |рг. Тузб2Кіепіста. Макіадет 
.Сіеті" м М/агзгаміє. Магтзтама. 
1914. Ст. 157, 169 (з ілюстраціями 
й картами). 


Географія, 


Воскресенскій, Г. А. проф. Пра- 
вославньие славяне вь Австро-Вен- 
гріи. Петроградь. 1914. Ст. 205, 87. 

Л. Д. Угорська Русь. Видав- 
ництво ,Вік", Наші справи, Ме 19. 
Київ. 1914. Ст. 32, 160. 

Матеріаль, по зтнографій Рос- 
сій подь редакцієй 8. К. Волкова, 
т. П. Изд. Зтнографическаго Отділа 
Русскаго Музея Императора Алек- 
сандра ПІ. Петроградь. 1914, ст. 
6-КМ1П1--196--Н8-КМПІ табл. 

Рудницький, С. доцент львів- 
ського університету. Коротка Гео- 
графія України. Часть П. (З 48 ма- 
люнками). Накладом Українського 
Педагогічного Товариства. Львів, 
1914, ст. 221, 89). 

Оношіса, Міеєсгувінию Дт, і Кот- 
Фуз, Ботат дг. Шизітівтег Ейбтег 
Фитево Саїйгсіевп. М. Мойріїдет, 103 
Теїх--ПШивігайопеп, З Кагіеп и. 2 


Ріапе. М/іеп--Іеіргід. 1914. Ст. 
ХУЇ--388, 160, 
Мова. 
Дубровський, В. Українсько- 


російський словник, виданне друге. 
Вид. ,Час". Київ, 1914, ст. 8-Ь 
--347---У, 169, 


Ї 
І 





Бібліографія 


утаї-Уоскуі Дт. 51. КиїБбепізсь- 
Чеці5зсь5 Сезргаєр5риср. Запттіийпод 
Сбзсбпеп М» 681. 5. 170, 160. 


Бібліотеки, архиви, музеї, бібліо- 
графія. 


Дорошенко, Володимир. Нау- 
кове Товариство імени Шевченка 
у Львові (1873--1892--1912 рр.) 
Коштом і накладом Товариства. 
Київ--Львів. 1914, Ст. 88, 160. 

Дорошенко, Д. Обь архивахь 
Екатеринославской губерній (по 
даннимь  оффиціальной анкетні). 
Екатеринославь, 1914, ст. П, 8? 
(Відб. з ,ЛЬтописи Екат. Уч. Архив. 
Комиссій). 

Отчетуь Кіевскаго Художествен- 
но-Промкнішленнаго и научнаго Му- 
зея имени Государя Императора 
Николая  Александровича за 1913 
годь. Кіевь, 1914, ст. 35-Н І табл., 40. 


Отчеть  Церковно - Историче- 
скаго и Археологическаго Общества 
при Императорской Кіевской Ду- 
ховной  Академін за 1913 годь. 
Кіевь, 1914, ст. 27, 80. 

Ватштінякі, Кидепіцяг --ВітКеп- 
та)єг, рмашів--Фо8, ат. Зргамог- 
Чапіе 2  розгикімай м З2месуі, 
ЧоКопапусп 2 тапіепіа  АКадетії 
О піе)єшповсі. Краків, 7914, ст. 
ХХУ х 334. 

РДепдеі, Ртйірр. Дав Озієттеі- 
срізсре Нівзвіогізспе Ш5ійиі іп Кот 
1901--1913. М/іеп--Кгеїбитд. Вт. 
1914. 1 ненум.--98 ст.--1 ненум. 
-ЕЗ табл. Є тут також про студії 
Українців і Поляків у Ватиханськім 
архиві. 
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о т о я, я ни В 


ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1915 РІК 


--о- НА ЗАГАЛЬНО-КООПЕРАТИВНИЙ З МАЛЮНКАМИ ЖУРНАЛ -шос 


"Паша Кооперація" 


со ооо РІК ВИДАННЯ І, 


що виходить у Київі при найблизчій участи видатних кооператив- 
них сип України. 


зПНАША КОПЕРАЦІЯ" єсть ідейний центр для діячів на ниві української коопера- 
ції. Вона звертає пильну увагу на всякі прояви кооперативного руху на 
Україні, на освітленнє справи союзного будівниптва; містить статті як із тео- 
рії, так і із практики кооперації, про споживчу і кредитову кооперацію, сіль- 
сько-господарські громади і товариства, виробницькі і трудові артілі; містить 
балянси та справоздання усяких кооперативних товариств, дає відповіді на 
запитання, рекоменлує книжки по кооперації, щетавена. та инших служащих 
в товариствах. ЗНАША НОПЕРАЦІЯ" виходитиме од 13/: до 2 друкованих аркушів 
24 рази на рік і дає річним передплатникам додаток: гарно-оздоблений, з пор- 
третами кооператорів, календарь. ,НАША КОПЕРАЦІЯ" коштує на рік 2 р. 50 к 
на лівроку 1 р. 50 к 




















| 3-х примірників платять: 6 руб. 50 к, 5--10 р., 
За передплату на одну адресу: 5 10--17 р. 50 к.,20--30 р., 40--50 р., 50--60 р., 100- 
| 2 руб. 
Редакцією завідує Редакційний Комітет. Видає т-во на вірі ,,Наша Коопе- 
рація", Відповід. ред. видав. М. Зайцев. 


Передплата примається в реданції туртапа: Київ, Кудрявська 20, 
кв. 6. 


Приймається передплата на 1915 рік на тижневий кооперативний 
ілюстрований журнал 


"Комашня-Муравейник", 


який видає Київський Союз Кредитовий на українській і російській мові. 
З нового року розмір журналу збільшується до 32 сторінок. 
Передплата на рік З р., коли ж випису- 
вати по одній адресі кілька номерів, то за пер- 
ший лічить ся З р. а за слідуючі по 2 руб. 


Адреса редакції і контори: 





Київ, Інститутська, З. Київський Союз Кредитовни. 











ЩЕ МОЖНА ПІДПИСУВАТИСЬ НА ПЯТИЙ РІК 
(з 1 ноября 1914 року по 1 ноября 1915 року) 
на хліборобсько-кооперативний часопис з малюнками 


і (( РІК ВИДАННЯ П'ЯТИЙ. Виходить книжками що 1-го й 
15-го числа кожного місяцю і подає багацько практичних 
статей і нов.нок українському хліборобові. Завданням 


своїм має ,РІЛЛЯ"--ставати у помочі українським хлібо- 
робам, давати їм агрономичні поради, єднати до купи 
й внясняти потреби окремих людей і селянських товариств. В програму часо- 
пису входить: хліборобство, скотарство, садівництво, пасішництво. ветеріна- 
рія, судові справи, кооперація і инше. Багато звісток з практики і відповідів 
читачам. 
В ,РІЛЛІ" пишуть багато агрономів, спеціялистів і практиків--хлібо- 
робів та кооператорів. 
Видає Т-во на вірі ,Український Агроном". 


ПІЧЕА РАЛІ 
На рік--2 гарб., пів-року--1 карб. Окреме число--15 коп, Одне число 
на пробу--? коп. 
Адреса редакції: Київ, Тургенівська вулиця Мо 9. 





ПРОДОЛЖАЄТСЯ ПОДПИСКА На 


Русскій Филологическій Вістникь 


издаваємьй подь редакцієй Е. 80. Карскаго. 


Ціна за 4 книжки (2026), не мене 50 листовь вь годь, 
семь (7) рублей сь пересьлкою. Журналь виходить 4 ра- 
за вь годь вь неопредфленнье сроки (примірно: февраль), 
май, сентябрь, декабрь). 
Адресь: Варшава, ул. Натолинскся, 4. 


